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citazioni di Assagioli su ‘subpersonalità e ruoli’

SUBPERSONALITÀ E RUOLI
Subpersonalità: insieme di sentimenti, atteggiamenti, rapporti e comportamenti diversi, risultanti dalla combinazione di fenomeni emotivi e mentali che mettono in moto la realizzazione dei loro scopi al di fuori della nostra coscienza, e indipendentemente dalla nostra volontà. Bisogna riconoscerle, utilizzarle, e quindi modificarle e plasmarle.

Primo compito fondamentale della volontà è di non subire il dominio delle idee-forza, complessi o subpersonalità. Perciò bisogna riconoscerli, non identificarsi con essi, o disidentificarsi da essi, ed essere invece noi a dominarli. Il secondo compito è quello di utilizzarli opportunamente secondo i bisogni, le circostanze e gli scopi che ci siamo proposti. Il terzo compito è quello di modificare, plasmare tali subpersonalità, o addirittura di promuovere la formazione di nuove.

L’Io cosciente, il centro della coscienza, ha la funzione di attuare il piano di vita che gli si rivela via via, per ispirazione superiore, per spinta interna, o per lo svolgersi delle circostanze; esso è il regista. Il successo della rappresentazione dipende in massima parte da lui, dal suo riconoscimento e dalla sua comprensione della trama della commedia; dalla sua accettazione di essa; dal suo impegno, dalla sua abilità nell’istruire gli attori. Chi sono questi? Sono le varie subpersonalità esistenti in noi.

Vi sono poi i rapporti fra il regista e gli attori. Qui il successo dipende dall’abilità e dall’autorità del regista, dalla sua volontà, dalla sua capacità di dirigere, di insegnare. Suoi compiti sono: l’allenamento dei singoli attori, la loro azione combinata, poi la “messa in scena” della commedia. Nella vita ciò significa sviluppare, allenare, armonizzare e far cooperare fra loro le nostre varie subpersonalità.
Nella psicosintesi sosteniamo che nulla deve essere condannato, distrutto, o eliminato. Possiamo valerci di ogni funzione ed elemento della nostra psiche, a condizione che ne comprendiamo la natura e lo scopo, e che li mettiamo nella giusta relazione con il tutto.
Nel distacco i desideri si trasformano; la forza vitale non si distrugge, ma viene “presa in mano”, utilizzata e dominata. Si può far uso di tutte le forze vitali, possedendole e incanalandole. Quello che occorre è uno sdoppiamento interno, superiore, così da mantenere continuamente una ferma vigilanza.

Il male non consiste quindi nelle cose o nelle forze che sono in noi, ma nel disordine, nell’anarchia, nella mancanza di disciplina, di armonia, di sintesi.
Ogni tendenza fondamentale è in realtà una entità autonoma, e le combinazioni, le condizioni e sublimazioni riproducono in ogni uomo una fauna interna, un regno animale la cui ricchezza sta al pari di quella esterna. Veramente, si può dire che in ognuno di noi ci sono sviluppati e attivi, in varia misura, tutti gli istinti e tutte le passioni, tutti i vizi e tutte le virtù, tutte le tendenze e tutte le aspirazioni, tutte le facoltà e tutte le doti dell’Umanità. (Keyserling)

La molteplicità è grande, i conflitti sono numerosi e penosi; ma in fondo questa molteplicità è ricchezza. I grandi uomini sono stati spesso i più complessi, quelli che hanno presentato maggiori contrasti.

Ogni individuo è un complicato intreccio di innumerevoli e dissimili elementi che hanno origini molto diverse, che esistono a vari livelli psichici e che agiscono e reagiscono gli uni sugli altri formando in ogni persona una combinazione nuova, unica. Ma non basta. Quella combinazione di elementi non è statica: nuovi elementi entrano continuamente a farne parte, mentre altri se ne distaccano e altri ancora si trasformano per un loro processo organico di sviluppo e di trasmutazione. Così l’essere umano che noi tentiamo di comprendere cambia di continuo a guisa di proteo sotto il nostro sguardo meravigliato.

Per comprendere qualsiasi cosa in psicologia, bisogna tener sempre presente la molteplicità della natura umana, i suoi vari livelli, le diverse subpersonalità che esistono contemporaneamente in noi. Quindi ci può essere sofferenza a un livello e gioia a un altro. Non si neutralizzano, coesistono; e in questi casi si potrebbe chiamare una “coesistenza pacifica”.

A causa della molteplicità della natura umana e dell’esistenza in noi di subpersonalità varie e spesso contrastanti, la gioia a un certo livello può coesistere con la sofferenza ad altri livelli. Ad esempio, ci può essere la gioia di dominare una subpersonalità indisciplinata, anche quando la subpersonalità stessa vive ciò come un’esperienza dolorosa. Si può provare gioia perfino mentre uno sente dolore grazie alla vivida anticipazione di una futura desiderata realizzazione o soddisfazione.

Il logos tende sempre a modellare la diffluente plastica sostanza vitale e psichica in forme ben definite. Eros e logos non si trovano mai allo stato puro e assolutamente divisi: senza la presenza di entrambi non vi è vita.
Psychosynthesis - Play - Dual life - Playing of multiple roles (parts) - Analogies with actors: 1. Learning, training to play well the part 2. Playing it in harmony and cooperation with the other actors 3. Aim to play well any role assigned, not to want “prominent” roles. Paradox: the more disidentified from the role the better we play it! (Examples) - We are bigger than any role and than all possible roles – Mothers - Love without attachment. Possessiveness repels the children, etc. Dis-identification gives insight vision and skill in action. Acting “from Above”. ID 12198

Il recitare una parte, o meglio delle parti, nella vita, costituisce una tecnica psicosintetica di importanza fondamentale. Si potrebbe forse considerarla quale la tecnica centrale dell’arte di vivere, con cui tutte le altre sono collegate e da cui in un certo senso dipendono.

In generale si può dire che nello svolgere una funzione è opportuno da principio dedicare ad essa la massima attenzione, un grande impegno per imparare ad esercitarla bene. Poi, con il crescente esercizio, ciò non occorre più e si può svolgerla con sempre minore “partecipazione”, soprattutto emotiva, e allo stesso tempo sempre meglio. Questo corrisponde a quello che avviene agli attori via via che ripetono le recite della stessa commedia o dramma. Un altro metodo utilissimo è quello della preparazione all’azione mediante l’esercizio dell’“allenamento immaginativo”.

Nessun essere umano esiste e si manifesta soltanto nella natura e nelle sue funzioni maschili e femminili. In ogni essere umano vi è una parte - sempre più grande quanto più è evoluto - che è al di fuori e al disopra di quelle funzioni specifiche. Perciò ogni essere umano deve essere considerato e trattato innanzitutto come persona, con la sua dignità, il suo valore, le sue finalità come tali.

Raramente la subpersonalità arriva ad essere coerente e organica; generalmente resta incompleta, immatura, inadeguata all’arduo compito che dovrebbe svolgere. Talvolta invece assume un “posto psicologico” eccessivo, tale da tendere ad assorbire l’intera personalità.

Nella psicologia antica, pre-scientifica, le subpersonalità erano chiamate passioni. Invero, ogni desiderio intenso, ogni interesse dominante, è in un certo senso una subpersonalità, che persegue con molta abilità il proprio fine.

Quando ci si rende conto di quanto ogni essere umano sia complesso, multiforme, contradditorio, quanto sia un insieme di elementi diversi e contrastanti (cominciando da ognuno di noi!), allora si diventa comprensivi e tolleranti.

Vi è una prima distinzione, tre principali livelli del nostro essere: inconscio inferiore, medio e superiore, dai quali partono continui influssi, o correnti di energie, nel campo della coscienza, che si può considerare come il campo di battaglia fra tutti questi influssi di diversa natura, origine e valore. Al centro della coscienza c’è l’Io cosciente, che generalmente è sommerso da questi contenuti e si identifica via via con l’uno o con l’altro; quindi non ha stabilità, non ha coerenza, non ha pace. Nei casi migliori, all’Io arrivano anche gli influssi del Sé spirituale, il che da un lato è un aiuto, ma dall’altro è anche una complicazione, in quanto l’afflusso delle energie spirituali crea nuovi problemi e conflitti.

Da ciò si possono trarre importanti deduzioni pratiche. La prima è che occorre innanzitutto proporsi di attuare la propria psicosintesi o, più realisticamente, una certa misura di dominio e di regolazione delle proprie tendenze contrastanti e dei propri personaggi interni. Evidentemente se ci sono dei conflitti, delle subpersonalità contrastanti in noi, non ci può essere armonia con un’altra persona. Infatti la nostra subpersonalità A può essere in armonia col coniuge, ma la subpersonalità B è invece in contrasto. E lo stesso può avvenire nell’altro.

Ormai sappiamo che il nostro carattere, lungi dall’essere rigido e immutabile, si modifica ogni giorno per l’azione di innumerevoli influssi, sia che noi ne siamo coscienti o no. Si tratta quindi di decidere se tali modificazioni devono essere lasciate al caso, e quindi restare lente, contraddittorie, caotiche e spesso nocive, quali sono ora, oppure essere prodotte coscientemente, coordinate secondo un piano armonico, intensificate e dirette a liberarci dalle tendenze non desiderate e a realizzare una vita psichica più alta, più libera e più feconda. Non vi sono scuse per non intraprendere quest’opera di dominio della nostra psiche e per non continuarla incessantemente ogni giorno e per tutta la vita.

Le sub-personalità non rimangono chiuse in loro stesse, ma agiscono continuamente l’una sull’altra, si alleano, litigano fra di loro, è un continuo interagire. Ammettere l’animo molteplice non significa affermare l’esistenza di parti statiche, l’una accanto all’altra coartate. Esse agiscono e reagiscono continuamente fra di loro. È la drammaticità della vita umana, dove il desiderio di guadagno, ad esempio, lotta con la pigrizia, il desiderio sessuale con la paura della malattia, in un continuo azzuffarsi di sub-personalità. Basta pensare a come passeremo la serata e ci sono subito quattro o cinque parti che si scontrano per imporre il loro punto di vista e magari se si alleano contro una terza. Per questo ci vuole l’Io vigile, l’Io regista che le domini.
In realtà, ogni subpersonalità, ogni elemento vivo in noi ha la sua volontà forte, abile, attiva... La vita psichica è essenzialmente non un “gioco di forze”, [è] una lotta di varie volontà.

Molteplicità - “Vides, quomodo ille, qui putatur unus esse, non est unus, sed tot in eo personae videntur esse, quot mores”.   Origene - (Vedi come colui che sembra essere uno, non è uno ma in lui appaiono tante [diverse] persone quante sono le sue peculiarità.)            Cit. in Jung, La Psicologia del Transfert, 41

“Every man is an omnibus in which all of his ancestors are seated”. Oliver Wendell Holmes
Psicosintesi - “Funzione” (Role) - La funzione che uno esercita, “rappresenta” è più reale del “me” personale, ma meno reale del Sé. Sviluppare. “chiave” import. Vedi Keyserling, De la pensée, p. 328

Il SÉ è l’autore. L’Io, l’ego personale è il regista. I vari “ruoli” parti “funzioni” sono recitati dalle varie sub-personalità che sono gli attori. Compiti del regista:

1. Interpretar bene l’intenzione dell’Autore (significato della “commedia”, fedeltà)

2. Insegnare alle subpersonalità a recitar bene le loro parti singole (allenamento prove)

3. Insegnar loro a recitare “d’accordo”, ciascuna “a suo tempo” e con “affiatamento”.

4. Dirigere la rappresentazione, “metter in scena”.

Tutto ciò può e deve esser “trasferito” anche sul piano interpersonale e di gruppo (esteso). Ogni individuo recita la sua “parte” nella rappresentazione generale, nella scena nel “teatro del mondo”. ID 12186

Questa analogia, come tutte, vale fino a un dato punto, non oltre. Infatti nella vita il regista e gli attori, cioè l’io cosciente e le subpersonalità non sono nettamente separati, ma si compenetrano in vari modi e misure. Dobbiamo esaminare accuratamente questo loro rapporto poiché esso costituisce la chiave tanto per comprendere... - ID 12221

Psychosynthesis - Techn. - Pericolo di identificarsi troppo con un “ruolo”, una funzione, una parte (La maschera che plasma il volto!).

Principi generali - II. “Educare” gli elementi rimasti “infantili”, repressi, atrofici. Quanto c’è di infantile in noi! 1. Togliere repressioni e condanne. Rendersi conto perché sono rimasti così... 2. Portarli “alla luce” della coscienza, indurli a manifestarsi, “lasciarli parlare”. 3. Educarli con amorevolezza, persuaderli, incoraggiarli, disciplinarli. Parlar loro come si farebbe con bambini, sono sub-personalità... - Psicosintesi - Scoperta delle parti represse e atrofiche, ciò che Jung chiama “anima” ** e loro ““educazione”. Vedi Jung, Beziehungen…, p. 136... import. - tenerne molto conto - ** per la donna “animus” (composto di “Meinungen” [opinioni] e presupposti. Vedi p. 150 ... - ID 21459

Technique - Disidentification - To name the [sub] personalities ... helps both to confirm the reality of these entities and to disidentify from them. - Wickes, Inner World of Choice, 35

In tutte le applicazioni della Psicosintesi occorre innanzitutto rendersi consapevoli - e rendere consapevoli gli altri - dell’esistenza di queste immagini. Questo costituisce una parte importante della fase analitica, o psicoanalitica, preparatoria della Psicosintesi vera e propria. Per farlo occorre non soltanto ricercare i traumi o le impressioni del passato, ma anche, anzi soprattutto, analizzare la situazione attuale, esistenziale, in cui le varie immagini e modelli, che talvolta arrivano a essere delle vere subpersonalità, coesistono e lottano fra loro. Sono questi conflitti che suscitano nel soggetto il senso di incertezza, di smarrimento, e possono arrivare a produrre vari disturbi neuropsichici.

Umorismo - Verso se stessi (o meglio, verso le nostre sub-personalità): mezzo efficace di disidentificazione e di “senso delle proporzioni”.
Se una persona ha due o più subpersonalità in contrasto tra loro, non può creare un rapporto armonico con gli altri. Se la subpersonalità A si armonizza, si intende con un’altra persona o con un gruppo, la subpersonalità B invece si oppone ed è in conflitto, o viceversa. Inoltre noi tendiamo a proiettare tanto i nostri conflitti quanto le nostre tendenze aggressive e combattive sugli altri; perciò condizione necessaria di una buona psicosintesi interindividuale è un certo grado di psicosintesi individuale in tutti i componenti.

Perciò i modelli di noi stessi devono essere ben definiti, ma non rigidi; possono e devono cambiare e svilupparsi nel continuo fluire della vita. Si possono creare dei modelli particolari per ognuna delle qualità o funzioni che vogliamo sviluppare, e per ognuna delle nostre sub-personalità, per ognuna delle parti che dobbiamo rappresentare.

Direi che questa ribellione è normale, è naturale, perché le sub-personalità, questi elementi semi-autonomi in noi, non ne vogliono sapere di essere disciplinate. Quindi è normale e naturale che si ribellino, in alcuni resta inconscio, altri non lo confessano, in alcuni affiora e lo dicono, e perciò è buon segno. (Riunione dei medici – maggio 1963)
[I ruoli] non li chiamerei strumenti. Sono qualcosa di più, sono rapporti umani, veri rapporti umani. Il ruolo di marito o di moglie è un vero, prezioso rapporto umano, ma uno è libero di rifiutarlo. Lei ha la vecchia idea dei ruoli come qualcosa di negativo, di manipolatorio, di comportamenti non autentici. No. L’esperienza e la vita umana richiedono lo svolgimento di ruoli. Naturalmente la parola “svolgimento” è fuorviante. È un po’ fuorviante dire “svolgere un ruolo”. Preferirei adempiere a una funzione umana. O cercare di farlo. (Conversazione con Roberto Assagioli di B.C.)

Le subpersonalità dovrebbero essere assimilate; vale a dire, non represse o negate o espulse, ma assimilate in senso biologico. Vale a dire, i loro elementi costitutivi sono assorbiti in una sintesi superiore, ma non le subpersonalità come tali. La struttura della subpersonalità è distrutta, ma gli elementi sono conservati. Elementi indesiderabili che non possono essere assimilati possono essere scartati, come nella digestione avviene per le feci. Ma anche se ogni elemento può essere assimilato, la “composizione” della subpersonalità è distrutta. L’impulso cioè rimane, ma non tutte le concrezioni che lo circondano. (Conversazione con Roberto Assagioli di B.C.)
Oppure possiamo essere identificati in una delle nostre “subpersonalità” – quegli aspetti semi-autonomi e spesso contradditori di noi stessi che seguono una routine prevedibile e programmata in risposta ad un dato ordine di circostanze. Buona parte del lavoro in psicosintesi ha lo scopo di aiutare le persone a diventare consapevoli delle loro subpersonalità, così da non esserne più supinamente controllati ma da poter imparare a metterle progressivamente sotto il diretto controllo del Sé. (Che cos’è la Psicosintesi?)
“Persona” che deriva dalla parola latina designante la maschera attraverso cui gli attori romani facevano risuonare la loro voce. È un conglomerato più o meno coerente di elementi psichici di varia provenienza: derivazione ereditaria, influsso dell’ambiente (in varia misura), assimilazione di elementi individuali. (Psicologia individuale e sviluppo spirituale – 1932)
Quanti elementi di origine diversa, di valore diverso, di livello diverso! E questi elementi sono in continuo tumulto; ognuno di essi è qualcosa di vivo, quasi un’entità psichica, e come tale tende ad esistere e svilupparsi, a manifestarsi, ad affermarsi sopra e contro gli altri. La tendenza della vita è di conservare e accrescere se stessa; perciò una vera e propria «lotta per la vita» avviene in noi. (L’animo molteplice)

Vi sono così un «io» filiale, un «io» coniugale, un «io» paterno. Un uomo ha un insieme di sentimenti, di atteggiamenti, di rapporti, di comportamenti diversi, in quanto figlio, in quanto marito, in quanto padre, che formano altrettante sub-personalità di natura e valore diverso, anzi non di rado contraddittorio. Così un uomo può essere ottimo figlio, e cattivo marito, e viceversa. Una donna può essere cattiva moglie e buona madre. Un uomo, timido e remissivo come figlio può essere prepotente, violento quale padre; una donna, ribelle come figlia può essere debole come madre.

Quindi questi atteggiamenti, questi rapporti, sono qualcosa di sui generis che formano vere sub-personalità in noi. Avvengono dei veri cambiamenti a vista, delle trasformazioni immediate, secondo la persona con cui ci mettiamo in rapporto vitale. 

Se non ci fosse che questo, esisterebbe però un caos irriducibile, un atomismo, una polverizzazione psichica. Ma in realtà non è così: quegli elementi non restano in noi isolati, essi tendono a consociarsi, a organizzarsi. Per l’azione coordinatrice delle principali funzioni, dei più importanti atteggiamenti e rapporti umani che formano la trama e le linee direttive della nostra vita, essi tendono a formare delle vere e proprie sub-personalità, dei diversi «io» in noi. Oltre a ciò che noi siamo per noi stessi, vi sono dunque vari gruppi di «io» in noi. (L’animo molteplice)

La grande verità centrale della Psicosintesi: la coesistenza, la coesistenza pacifica, di differenti e diverse subpersonalità in ciascuno, e in due persone. Prima di una graduale sintesi organica, prima cioè della sintesi stessa, viene l’accettazione delle differenze. Il conflitto non è necessario. Ogni parte ha il diritto di esistere; ogni parte ha una sua specifica funzione. C’è innanzitutto la coesistenza, poi l’alleanza, e infine la sintesi. (La verità centrale della Psicosintesi)
Ogni polo è uguale e diverso. Uguale in valore, diverso in qualità. Questo principio ha applicazioni molto vaste. E la stessa cosa vale per le nostre polarità interne. Ad esempio, dite di avere una subpersonalità sensibile e una personalità positiva e attiva. Siate grati di averle entrambe. Accettatele entrambe, apprezzatele entrambe: questo è il punto di partenza. E poi utilizzatele al meglio. Ma tutto questo può essere fatto soltanto da un livello più alto, che sia al di sopra di ogni polarità: il Sé. (La verità centrale della Psicosintesi)
Quali che siano stati i suoi moventi finora, lei li può cambiare. Lei può avere nuovi moventi che sostituiscono gli altri. E, anche, accetti di averli avuti. Non c’è niente di male nell’averli avuti – solo che adesso li vede, li conosce meglio, e li può sostituire con altri, e così essi muoiono per denutrizione – dato che non li alimenta più. In un certo senso questo è ancora più permissivo dell’atteggiamento Freudiano. Lei non deve dissolvere i moventi cattivi, deve semplicemente trascurarli e sostituirli con altri. Essi rimangono automaticamente nella subpersonalità, ma poi lei tratta con le subpersonalità. Ed essi appartengono a loro, non sono più suoi! Una volta che lei si è disidentificata dalle subpersonalità loro non sono più “suoi”. Lei non ha più il diritto di chiamarli suoi! Essi sono delle subpersonalità. Poi, naturalmente, c’è il lavoro di trattare con le subpersonalità e così via. È tutta una questione di direzionamento delle energie. (Sostituzione dei moventi)

Innanzitutto, io definirei l’argomento come I manipolatori in ognuno di noi. E chi sono i manipolatori? Le subpersonalità. Quindi non è l’uomo come tale ad essere un manipolatore – questa è la vecchia concezione dell’uomo già unificato che non esiste. Ci sono diverse subpersonalità, ciascuna delle quali cerca di manipolare. E questo cambia tutto l’atteggiamento. (Sostituzione dei moventi)
Ogni volta che abbiamo una relazione molto viva con un altro individuo, o gruppo di individui, questo genera una subpersonalità. Ciò è evidenziato dai caratteri molto diversi e conflittuali di queste “subpersonalità”, che spesso rappresentano anche poli opposti. (II^ Riunione Internazionale di Psicosintesi a Capolona – ID 21665)
Ciascuno di noi alberga sub-personalità, e anche se il filo della memoria si mantiene, il collegamento fra loro è molto tenue. Ogni subpersonalità agisce per proprio conto, e spesso in conflitto con le altre. Sono come personaggi di scena che si susseguono nel nostro campo di coscienza. Ma a differenza di quelli della commedia di Pirandello, essi non sono per nulla “in cerca di autore”. Essi non vogliono nessun “autore” o autorità che possa essere preposta a dirigerli. L’autore o direttore che dovrebbe intervenire per metterli al loro posto è l’“Io”, il centro autonomo di coscienza. Ma questo di solito non è in grado di intervenire, perché si identifica di volta in volta con ciascuno dei personaggi, trascurando così l’autoidentificazione, di ben maggior valore, di cui parleremo in seguito. (Psicanalisi e psicoterapia)

Forse rimarrà sorpreso. Ma almeno per il momento, ritengo di non fare affermazioni definitive riguardo alle subpersonalità. È un capitolo della psicosintesi ancora in divenire. Non si tratta ancora di una concezione molto precisa, non dico fissa, fisse non lo sono mai, e penso che la cosa migliore sia di lasciarla per il momento un po’ sul vago. […] Vede, l’autocoscienza personale è un riflesso dalla coscienza spirituale del Sé. Questo è chiaro. Bene, la mia ipotesi […] la mia idea, almeno, è che ogni subpersonalità possa avere un riflesso dell’autocoscienza dell’Io, del sé personale, di cui è in un certo senso un po’ partecipe. Capisce che cosa significa? Fondamentalmente, non si possono definire autocoscienti, ma da un certo punto di vista si comportano come se lo fossero. Vale a dire che hanno stimoli, impulsi, emozioni e anche aspetti mentali. (Subpersonalità – 4 aprile 1974)
Questo è… lui ha ragione dal suo elevato punto di vista, ma io, come psicologo, ammetto che ci sia una volontà nella personalità e che […] con la volontà e l’autoaffermazione e tutto il resto, ma sono sempre mischiate con qualche impulso. In altre parole, si può dire che la personalità non abbia una pura volontà. La volontà della personalità è sempre impura, cioè è mischiata con impulsi, desideri, ambizione e così via. Lei coglie il punto. Pertanto, anche praticamente, perché la volontà personale si armonizzi con la volontà spirituale deve diventare pura, deve sbarazzarsi delle impurità delle passioni, dei desideri, degli istinti, e così via. (Subpersonalità – 4 aprile 1974)

Un comportamento condizionato è un comportamento indotto da una subpersonalità. […] Indotto, determinato da una subpersonalità. Dietro a un certo modello comportamentale c’è un’entità psicologica, una subpersonalità. Dal mio punto di vista. È bene vedere questi collegamenti, sia nella psicanalisi che nel comportamentismo. (Subpersonalità – 4 aprile 1974)

La subpersonalità è il risultato del condizionamento. È chiaro. Non tanto da parte dell’Io, ma da un impulso; il nucleo della subpersonalità è un impulso. Questo è basilare. Impulso, e poi desiderio, e poi attività mentale per conseguire un fine. Questi sarebbero gli strati, per così dire, della cipolla. Il nucleo è qualcosa di dinamico, un impulso, una voglia, un desiderio… ma prima della voglia c’è un impulso. Come dire, prima un impulso, poi il desiderio e la voglia, e poi le emozioni connesse a quello scopo, e la pianificazione mentale per soddisfarlo. 

Vede, in un certo senso una subpersonalità attraversa i vari stadi della volontà, eccetto il primo del fine cosciente. Ha un obiettivo, ma essa non è autocosciente. Il suo nucleo è un desiderio, un impulso, ma poi può pianificare, affermare, ed effettuare gli altri stadi, passarvi attraverso. Capisce che cosa voglio dire? Prendiamo, bene, qualcuno che sia spinto dall’ambizione o dal desiderio di avere denaro. Costui programma di andare a scuola, poi all’università per prendere un titolo e poi intraprendere la sua professione. Tutto questo è causato da quell’impulso a guadagnare denaro, o a diventare… autoaffermazione. Coglie il punto? Questo per stare ai fatti. E lo stesso succede con gli impulsi sessuali o con quelli autoaffermativi in generale. C’è un elemento motore, uno stimolo, un impulso, qualcosa di dinamico al centro della subpersonalità, attorno al quale si aggregano tutti gli altri elementi psicologici. (Subpersonalità – 4 aprile 1974)

Da dove vengono allora gli impulsi? In parte, o in gran parte, possono essere attribuiti … da tutti i condizionamenti, cioè dall’interrelazione del padre, o dai valori comuni dell’Umanità, che il guadagnare denaro sia una buona cosa. Oppure possono provenire più dall’interno, l’impulso principale è quello dell’autoaffermazione. Con il denaro, con il sesso, con la posizione, affermandosi… capisce? Ma al centro c’è un impulso. 

Può essere suscitato sia da una pressione esterna, un condizionamento, che da un’autoaffermazione spontanea interna. E poi passa attraverso i diversi stadi della realizzazione. Per cui non si può dire che la subpersonalità sia una personalità che abbia una reale volontà e una reale autocoscienza. Perché è cieca, unilaterale, vede solo il suo obiettivo e fa cose folli e pericolose perché ne è ossessionata. Esprimere semplicemente in termini psicologici quello che accade nella vita. (Subpersonalità – 4 aprile 1974)

Per gestirle [le subpersonalità], per prima cosa si cerca di realizzare una certa armonia, chiamiamola scherzosamente un “accordo di gentiluomini” fra subpersonalità. Ma poi il ruolo dell’Io, nel senso buono, è di sottrarre energia alla subpersonalità, e utilizzarla. Quello che dicevo prima, di servire Dio con gli impulsi di ogni subpersonalità. Mettendola in termini orientali, di dedicare ogni azione a Dio, anche se lo stimolo retrostante all’azione è egoistico o istintuale. Questo può essere tradotto in termini psicologici. Da un certo punto di vista è come la sublimazione. È quell’uso degli impulsi biologici o psicologici inferiori per scopi superiori. Vede, queste cose possono essere espresse in modi diversi, da prospettive diverse, ed è bene riconoscerle nelle diverse terminologie. (Subpersonalità – 4 aprile 1974)

Forse dissolverle [le subpersonalità] non è proprio esatto. È un po’ la vecchia terminologia, uccidere un desiderio, mortificare la personalità, e così via. Queste espressioni non devono essere prese alla lettera. Più che dissolverle, si tratta di utilizzare ognuno degli elementi di cui sono composte. Sublimarne l’energia e specialmente lo scopo, e l’effetto è che questo viene meno… Ma non bisogna partire dal: “Voglio dissolvere questa subpersonalità”. Io la dedico, o dedico questa forza a scopi più alti, e allora il risultato pratico è che essa si dissolve.

[J.V.: Si potrebbe dire disintegrarla e reintegrare i suoi elementi in un più alto livello di organizzazione?] R.A.: Sì. Ma io preferisco piuttosto dire che attraverso la sostituzione, la trasmutazione, ecc. essa si disintegra e si reintegra. Non: “Io voglio disintegrarla”. Vede, questo verrebbe comunque ad essere un atto della vecchia volontà. Io non voglio disintegrare. Io semplicemente utilizzo questa forza, e il risultato, il risultato naturale, è quello. Dobbiamo essere sempre consapevoli della vecchia concezione della volontà che è dura a morire. (Subpersonalità – 4 aprile 1974)

Sì, ma naturalmente dobbiamo stare attenti a non personalizzare troppo le subpersonalità. Cioè a non prestare troppa attenzione e interesse alle subpersonalità, perché questo le alimenta. È il pericolo di essere … di mettere in guardia. Certi vi danno un nome, e poi si identificano per un certo periodo con quella subpersonalità o con un’altra, ad esempio in alcune catarsi della Gestalt. 

Per cui una subpersonalità dovrebbe essere tenuta alla distanza di un braccio. Averla riconosciuta e lavorarvi sopra, ma non darle troppa libertà. Vede, l’energia segue il pensiero. E dar loro troppo pensiero le energizza. Mentre lo scopo è esattamente il contrario! Quindi come al solito in psicosintesi […] è un passo per ulteriori azioni, ma fissarsi su quel passo non va bene. Questo andrebbe sottolineato. È solo un trampolino di lancio, ma senza dargli troppa importanza e interesse. Riconoscere semplicemente quello che c’è. […] diventare consapevoli di una situazione esistente, ma non alimentarla, e in nessun modo, diciamo così, prenderla sul serio. Ecco il punto, non prenderla troppo sul serio, come si fa di solito! (Subpersonalità – 4 aprile 1974)

Uno degli aspetti più importanti e illuminanti dell’analogia fra recitazione e vita, è quello dei rapporti fra la personalità dell’attore - quale essere umano a sé stante, come uomo o donna - e i personaggi che via via egli «impersona», le sue «maschere» in senso psicologico. (La vita come gioco e come rappresentazione)

Vediamo in che modo tutto ciò si applichi alle funzioni che rappresentiamo nella vita, e quali indicazioni possiamo trarne. Anche qui, possiamo osservare che i gradi di immedesimazione sono molto diversi. Generalmente si «vivono» le proprie parti direi istintivamente (usando la parola nel senso generico corrente, non in quello scientifico), cioè per impulso interno, o come reazione, come risposta a stimoli e a condizionamenti esterni. Su questo si basano le concezioni psicologiche (o cosiddette tali) che considerano l’essere umano come tutto «azionato» da bisogni, da impulsi e da riflessi condizionati; sono le teorie «behavioristica» e quella «riflessologica». Queste concezioni sono molto unilaterali, in quanto tengono conto soltanto di quello che è meno «umano» nella vita dell’uomo, della parte che si comporta in modo più simile agli animali! Va però riconosciuto loro il merito di aver messo bene in evidenza questo lato del nostro comportamento, di rendercene consapevoli, e quindi (senza o contro le loro intenzioni) di aiutarci a superarle. È vero che la maggior parte degli uomini e delle donne si «lasciano prendere» - e spesso travolgere - dalle loro «parti», così da non avere quasi una vita autonoma, autentica e autocosciente al di fuori di esse. Esempi tipici sono quelli delle donne che si identificano con la loro funzione materna, e degli uomini che si sentono veramente se stessi e importanti soltanto quando esercitano la loro funzione (di generale, magistrato, dirigente d’azienda, ecc.). C’è persino chi si immedesima con ciò che possiede; è nota a questo proposito la tipica affermazione di un proprietario francese: «Io sono la mia terra!». Tutti questi possono essere considerati come dei casi di estroversi estremi.

Ma vi sono ragioni importanti per non immedesimarsi troppo in una parte, in una funzione. Noi non dobbiamo esercitarne una sola, ma varie; perciò se ci identifichiamo troppo con una sola, se mettiamo in essa tutto il nostro impegno e il nostro interesse, non potremo svolgere bene, come è nostro dovere, le altre. Al funzionario pubblico o al professionista che si dedica tutto al lavoro mancheranno poi tempo ed energie per compiere adeguatamente le sue altre funzioni di marito e di padre. A sua volta, la donna che invece si immedesima tutta con la sua funzione materna non saprà far bene la propria parte di moglie, e lascerà isterilire le sue altre possibilità di esperienza, di espressione e di partecipazione sociale come essere umano. Inoltre, quando lo svolgimento della funzione alla quale una persona si era dedicata quasi esclusivamente è resa impossibile per cause di forza maggiore (malattia, limiti di età, perdita o allontanamento del coniuge o dei figli) avvengono crisi gravi, e crolli che possono produrre una malattia psichica.

Invece chi abbia saputo distribuire opportunamente i propri interessi vitali, la sua attenzione interna e le sue energie nelle varie «parti» che la vita l’ha chiamato a svolgere, e in quelle che egli ha liberamente scelto, saprà trovare opportune compensazioni, e anzi talvolta utilizzare talenti e svolgere attività che prima aveva dovuto trascurare.
Vi sono invece persone che mantengono durante tutte le loro azioni una continua auto-osservazione, che esercitano una costante autocritica. Alcune eccedono anche in questo senso: in loro l’autoanalisi e l’autocritica possono arrivare ad ostacolare o paralizzare l’azione. Sono gli introversi estremi. (La vita come gioco e come rappresentazione)

Sì, una subpersonalità è formata dall’accumulo di tratti organizzati intorno a un ruolo. Questo ruolo può avere varie origini. Una di queste potrebbe derivare dagli impulsi. Ma spesso una subpersonalità è determinata dall’ambiente e dalle parti che dobbiamo svolgere nella vita. Non è un “mascheramento”. È una funzione necessaria che deve essere svolta. Dobbiamo ricoprire il ruolo di bambino, poi di compagno, poi di genitore, e poi per così dire di professionista o impiegato – questi fanno parte della vita personale. Quindi non si tratta tanto di un impulso quanto dei ruoli che naturalmente e necessariamente ricopriamo nella vita e attraverso i quali sviluppiamo e acquisiamo capacità e sviluppiamo funzioni. Quindi essi sono autentici. Naturalmente, uno può svolgerli malamente, inconsciamente, in modo ribelle, e così via. Direi piuttosto che gli impulsi si giovano dei ruoli che svolgiamo. (Subpersonalità intuitive - di B.C.)

[Il ruolo] non ha bisogno di definizioni. Funzione. Certe precise funzioni nella vita: la funzione di figlio, di figlia, di marito, di moglie – rapporti, rapporti umani. Potremmo definire i ruoli come modi del rapporto umano, se vuole una formula scientifica. Modalità dei rapporti umani. Non è l’impulso che crea il ruolo – il ruoli danno agli impulsi la possibilità di esprimersi. (Subpersonalità intuitive - di B.C.)

William James ha già trattato di questo concetto delle subpersonalità, che egli ha chiamato “i vari sé”, cioè le funzioni di un individuo in cui i diversi tratti psicologici sono più o meno combinati fra loro, formando quelle che noi realmente consideriamo come subpersonalità. È forse meglio usare la parola “ruoli” invece di “funzioni”, per evitare la confusione semantica fra le funzioni principali - quali il pensare, il sentire, ecc. - e queste funzioni inter-individuali che sono in realtà “ruoli” sostenuti dall’individuo. Al paziente dovrà essere chiesto di descrivere se stesso nelle varie parti: come figlio o figlia, come marito o moglie, come padre o madre, come professionista di qualche specie, e in questo di esaminare il proprio atteggiamento verso subordinati, superiori e colleghi. 

Altre subpersonalità, o ruoli, sono quelli sostenuti nei diversi gruppi sociali, compresi quelli religiosi o confessionali, gruppi politici o di partito, e altri ruoli che uno possa avere o desiderare di sostenere nella vita. L’organizzazione di queste subpersonalità è assai rivelatrice, e talvolta sconcertante e persino spaventosa. Si viene a scoprire come caratteristiche del tutto diverse e spesso antagonistiche si manifestino nei diversi ruoli. Abbiamo il ben noto esempio del timido impiegato che diventa il piccolo tiranno in famiglia o, viceversa il forte boss “who is hen-pecked by his wife”, e così via. (Subpersonalità)

Queste diversità di caratteristiche che si organizzano intorno ad un ruolo giustificano secondo noi il termine di subpersonalità. Le persone comuni passano dall’una all’altra senza una chiara consapevolezza, e un tenue filo di memoria le unisce; ma a tutti gli scopi pratici esse sono esseri (entità) diversi, che agiscono in modo diverso, e palesando tratti molto diversi. Questo è un fatto di cui il paziente o l’allievo, o chiunque miri all’autorealizzazione dovrebbe essere chiaramente consapevole, perché evoca il senso di comprensione della psicosintesi, cioè come sintetizzare queste varie subpersonalità in uno schema più vasto, in un tutto organico, senza reprimere alcuno degli utili e fecondi tratti di ciascuna. (Subpersonalità)

Per quanto importanti e nobili siano quelle funzioni [psicosessuai], esse non costituiscono, e non devono assorbire, tutto l’essere umano. In ognuno ci sono aspetti, sentimenti, attività all’infuori di quelle funzioni. Vi sono l’attività conoscitiva, la ricerca del vero, il senso morale, il senso estetico, il senso sociale, l’amore altruistico, il sentimento religioso, i quali sono tutti indipendenti dal sesso. Possono riceverne coloriture, possono costituirne campi e occasioni di manifestazione, ma essenzialmente ne sono indipendenti.

Inoltre si può affermare un fatto che a tutta prima può sembrare paradossale. Quanto più una persona è svincolata, non identificata con quelle determinazioni psicosessuali, tanto meglio può svolgere le funzioni specifiche del proprio sesso ed evitarne le limitazioni e le esagerazioni. Una madre che abbia una sua vita personale propria, interessi culturali, religiosi, sociali è miglior madre di una che sia esclusivamente materna. Può dedicare meno tempo, secondo l’orologio, ai figli, ma il tempo che dà loro ha un valore, un’elevatezza e produce un’azione educativa molto maggiore da quello dato dalla madre solamente materna, che spesso è possessiva e gelosa. Questo è un punto importante: non c’è contrasto, non vi è antinomia fra le parti della personalità indipendenti della costituzione psicosessuale e le funzioni tipiche necessarie che ognuno svolge come uomo o come donna.
Subpersonalità. Le emozioni e i fenomeni mentali possono combinarsi in entità definite subpersonalità. Nel gestirle è necessario assumere un certo atteggiamento (Gestalt), assumere cioè l’essere umano per quello che è, e non oggettivarlo. Freud parla di complessi, per i quali egli intende un forte impulso emotivo collegato al ricordo di qualche avvenimento della propria vita personale, ma questo è unilaterale. Gli esistenzialisti parlano di una differenza di funzione.  

La Psicosintesi afferma che ciascun ruolo che assumiamo nella vita forma un’entità, e che i ruoli consueti e “normali” che vengono assunti sono quelli di figlio-figlia, marito-moglie, padre-madre. Come figlio un individuo ha una certa personalità, e come padre ne ha un’altra, e come marito ne ha un’altra ancora. E un individuo che nei ruoli sociali e in quello professionale sia abituato a dare ordini a destra e a manca a un gran numero di persone, quando torna a casa può essere lui a eseguire docilmente gli ordini della moglie. Ed è vero anche il contrario, che un uomo timido in ufficio può diventare prepotente con la moglie e i figli. 

Il punto fondamentale in psicosintesi è di aiutarlo a rendersi conto che sta soltanto ricoprendo un ruolo, e di imparare a disidentificarsi dal ruolo stesso. Ciò non significa che gli è consentito di svolgere il ruolo in modo sciatto, ma al contrario che deve imparare tutto quello che può circa quel ruolo e svolgerlo nel miglior modo possibile. 

Certi si comportano come se il ruolo che ricoprono fosse l’unico che possono ricoprire, e vi rimangono attaccati, e possono incorrere in problemi psicologici quando si trovano improvvisamente a dover far fronte all’esaurimento di quel ruolo. Ad esempio il pensionato, o il generale. A volte si vede che queste diverse subpersonalità non si ricordano degli altri ruoli che questa persona svolge, e costui sembra identificarsi completamente in uno solo di questi. Costui può essere aiutato dal riconoscimento di queste diverse subpersonalità, e rendersi conto di come “esse” agiscono, e imparare a distinguere “les personnages et la personne”.

L’idea è di separare l’Io dal ruolo. Possiamo dire io sono un marito, io sono una moglie, ecc. Questi sono i miei ruoli, ma io non mi riconosco in essi. Questa formulazione può essere accettata da ogni scienziato, ed è rivoluzionaria. Una buona analogia è quella di un attore e dei suoi ruoli, specialmente nel caso di un attore che si trovi a cambiare ruolo ogni serata. Egli è se stesso, ma recita il suo ruolo. 

Innumerevoli discussioni sono state fatte se sia meglio identificarsi con il personaggio che si rappresenta, ovvero nel ruolo, o piuttosto distinguersene, osservandolo mentre si recita; e la risposta della Psicosintesi sarebbe quella che ogni persona è diversa, e che ciascuno dovrebbe trovare il metodo che è più adatto per lui. Nel teatro della vita abbiamo l’illusione di poter svolgere i nostri ruoli senza preparazione. E lo testimoniano i molti che ignorano anche i rudimenti di che cosa voglia dire essere un marito, una moglie, una madre, ecc., nonché la mancanza di vantaggi educativi formali nell’acquisizione di questa conoscenza. Noi ci auguriamo che gli educatori vorranno dedicare più tempo nel loro “piano formativo” a un apprendimento vitale come questo. (Identificazione e identificazione nel Sé - 14 novembre 1962)

Ritornando all’identificazione, la regola generale (non assoluta) è che per prepararsi a svolgere un ruolo, non bisogna identificarvisi troppo, bisogna essere disposti a cambiare, sempre consapevoli del fatto che si tratta di un ruolo, e che di questi non possiamo fare a meno. Ad esempio, la madre che si identifica troppo con il suo ruolo materno, e la difficoltà a cui va incontro quando non ha più nessuno con cui esercitarlo. E la persona che è più madre che compagna, e viceversa. 

Anche se non sono identificati nel ruolo, vi si possono attaccare, e quando arriva il momento di dismettere il ruolo possono sentirsi perduti, e questo può portare a crisi e a conflitti. Qui gli hobby si rivelano d’aiuto, ma solo a livello sintomatico, e non toccano il vero problema psicosintetico. La persona che può lasciare un ruolo con un sorriso ed è già pronto per un altro è probabilmente la persona veramente felice.

Il trucco è di considerare ogni cosa nella vita personale come un ruolo, perché noi non siamo personalità, ma esseri spirituali. 

E per venire al pratico: identificazione e disidentificazione. Quando ci si disidentifica spiritualmente si è allora in una posizione di controllo dei ruoli. Con questo esercizio la persona può divenire consapevole del suo Sé spirituale, e durante la psicosintesi esperimenta realmente il Sé spirituale. Questo è paradossale, ma una madre è in realtà una madre migliore quando non si identifica nel ruolo, ma osserva in maniera scientifica e distaccata il modo in cui essa svolge il ruolo di madre. La disidentificazione non è un distacco o una condanna negativi, al contrario, ogni ruolo è “sacro” e dovrebbe essere svolto con amore (i ruoli non sono più sacri quando ci si attacca ad essi). Accettiamo i nostri vari ruoli quali Anime libere, e assumiamo lietamente gli obblighi che essi comportano. (Identificazione e identificazione nel Sé - 14 novembre 1962)

Quello che è importante è il fatto che dovremmo svolgere bene qualsiasi ruolo, e non è tanto importante quale ruolo svolgiamo. In ogni caso, molti ruoli ci sono imposti dalla vita, e quindi dovremmo accettare di dover svolgere certi ruoli, e quando lo facciamo con resistenza, questo genera una tensione emotiva. Dovremmo accettare sorridendo qualsiasi ruolo si presenta, e questo ci consente di svolgerlo efficientemente e senza tensione emotiva. Ho parlato del sorriso perché sorridere vuol dire rilassarsi, ed è una dimostrazione di disidentificazione. (Il rilassamento emotivo e mentale - 11 gennaio 1965)
Le subpersonalità andrebbero assimilate; vale a dire, non represse o negate o espulse, ma assimilate in senso biologico. Cioè, i loro elementi costitutivi devono essere assorbiti in una sintesi superiore, ma non nelle subpersonalità come tali. La struttura della subpersonalità si disintegra, ma gli elementi vengono conservati.

Gli elementi indesiderabili che non possono venire assimilati possono essere scartati, come nella digestione lo sono le feci. Ma anche se può venire assimilato tutto, se tutti i vari elementi vengono assimilati, la “composizione” della subpersonalità è disciolta. Come dire che l’impulso rimane, ma non tutte le relative varie concrescenze che vi si sono depositate. (Subpersonalità – analogia)

[…] Questo dimostra che la mia personalità è più indisciplinata e ribelle di quanto io creda; e non solo in questa particolare esperienza, ma in generale, per la maggior parte del tempo. Io non me ne rendo abbastanza conto, innanzitutto perché sono ancora troppo identificato in essa! Ma anche perché di solito non si tratta di una disobbedienza attiva, aperta: si tratta di una resistenza passiva, di un’elusione sorniona e coperta, con giustificazioni apparentemente plausibili, con escamotage apparentemente innocui.

Tutte queste sciocchezze devono finire. È una vergogna che mi lasci ingannare così. Devo e voglio riconoscere la misura della ribellione della personalità e procedere con determinazione severa a troncarla. (Diario 1939)
