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L’autoformazione in Psicosintesi
Le riflessioni che intendo esporre su quali mi sembrano essere alcune caratteristiche peculiari dell’autoformazione in psicosintesi (d’ora in poi AF) derivano in primo luogo dalla mia personale esperienza autoformativa, e secondariamente dalla mia lunga esperienza di formatore. Lo farò facendo riferimento anche a proverbi e massime di uso comune.
Essendo la psicosintesi una prassi…
Direi che la prima e principale caratteristica della AF è indiscutibilmente quella di essere un’esperienza, e quindi una prassi. Questa potrebbe sembrare una constatazione banale, quasi ovvia, ma, come si sa, l’ovvio ha anche il difetto di essere elusivo, talché io stesso ci ho messo parecchio tempo per coglierne tutte le varie implicazioni, e chissà quante altre ancora mi sfuggono!
Essendo una prassi, ne consegue innanzitutto che la psicosintesi a stretta ragion di logica non può essere né compresa né appresa mentalmente, cognitivamente, ma può solo essere esperita.

In pratica, questo che cosa vuol dire? Molte cose.

Ad esempio:

· Che la psicosintesi non si può imparare da altri, come ad esempio invece la chimica, ma soltanto da sé, come autodidatti.

· Che quindi non ci possono essere insegnanti di psicosintesi, ma semmai solo istruttori, o facilitatori, o suggeritori, o allenatori.

· Che per quanti libri si possano leggere di psicosintesi, o quanti corsi si possano frequentare, o seminari, o scuole, o lezioni, o conferenze, il nostro contatto con la psicosintesi avverrà solo e nella misura in cui noi stessi ci mettiamo in gioco, ci sperimentiamo con la vita vissuta, non con la vita pensata. La psicosintesi non ci entra dagli occhi o dalle orecchie, ma piuttosto dalla pancia e dal cuore, dall’imparare a sentire la vita vivere dentro di noi. Con tutte le sue piacevolezze ma anche spiacevolezze.

In questo senso la psicosintesi è fondamentalmente una rieducazione al sentire e al sentirsi, al riconoscersi e spesso al riscoprirsi attraverso l’uso della sensazione. Il “conosci te stesso” – che potrebbe forse meglio essere precisato in “riconosci te stesso” – si riferisce quindi a una conoscenza sensoriale/propriocettiva dei propri vissuti psicologici, più che non mentale/visiva, dato che una TAC psichica non è ancora stata inventata. Quindi più un prendere coscienza di sé, che un prender conoscenza di sé.

Il che ci riporta ad un secondo punto fondamentale, e cioè che nell’AF lo strumento d’azione utilizzato è in realtà la coscienza, di cui la mente è solo una mera ancella. Si tratta quindi di imparare a usare la propria coscienza, più che non la propria mente – cosa questa molto più complessa e impegnativa, ma anche molto più redditizia ed efficace, man mano che si impara a farlo.
È la coscienza infatti ad essere l’interfaccia con la vita vissuta, mentre la mente lo è con la vita pensata. E poiché a scuola, o all’università, o nei master si impara a pensare la vita, non a viverla, ecco perché l’acculturamento è sostanzialmente irrilevante ai fini dell’AF, quando a volte addirittura non controproducente, in quanto può tendere a far diventare in noi il canale della conoscenza mentale (teorica) la via di minor resistenza rispetto al canale della coscienza. La quale coscienza, invece, per sua natura è inevitabilmente e solo un portato e una traduzione di esperienza/prassi di vita, di vissuto autentico.
Altra conseguenza di ciò è che il numero di titoli, di diplomi, o di libri scritti di un formatore in psicosintesi, non ci dice assolutamente nulla sul suo livello di AF, e quindi sulla sua capacità/attitudine a testimoniarla.
Essendo l’AF una prassi, abbiamo visto che questa richiede la capacità, e disponibilità, di mettersi in gioco. Il che vuol dire mettersi in discussione. E per farlo ci vogliono:
· La voglia, o spinta, o bisogno di cambiare, la voglia di nuovo.

· La motivazione per farlo, che spesso deriva da una insoddisfazione esistenziale, o da uno stato di disagio e sofferenza interiore.

· Il coraggio di affrontare questo disagio e questa sofferenza, di prenderli in mano, di entrarci dentro. Di aprirsi alla “crisi”, anziché rifiutarla.

· L’umiltà di confrontarsi con i propri limiti, di riconoscerli e farli propri, tenendo conto del fatto che se la verità (su di noi) può far male – come diceva una vecchia canzone – è solo per mancanza di umiltà. Chi può restare ferito, è solo il nostro orgoglio.
· Il gusto della ricerca, e una certa curiosità.

· Inoltre, l’attitudine alla sperimentazione, cioè a verificare ogni volta da se stessi e in se stessi le proposte che il modello psicosintetico fa – attraverso i libri o il formatore di turno; considerandole come semplici ipotesi da verificare personalmente ogni volta alla luce della propria prassi, ossia del proprio vissuto ed esperienza. Il che è scomodo da un lato, perché responsabilizza in prima persona; ma dà anche un gran senso di libertà.
· Questo richiede una grande autonomia, una inclinazione ad essere autodidatti, perché essendo la psicosintesi una prassi – e non un modello teorico, che come tale è valido per tutti – è chiaro che non potrà esistere un’unica psicosintesi, ma che esisterà una psicosintesi per ogni individuo. E che ciascuno dovrà costruirsela da sé. Mentre infatti una teoria può essere valida per tutti, e se la teoria è valida lo è, una prassi invece per definizione può esserlo solo per ciascuno.

· Ma se l’AF rappresenta un’esperienza individuale, irripetibile e irriducibile a ogni normalizzazione, o anche solo generalizzazione, è chiaro che oltre a una buona dose di autonomia e di indipendenza essa comporta anche una certa esperienza di solitudine, alla quale bisogna essere preparati. Quella solitudine che necessariamente si accompagna al processo di individuazione psicologica, e che metaforicamente equivale a guidare ciascuno la propria bicicletta, o cavallo, ancorché magari facendolo in gruppo. Non esistono nell’AF tandem, e tantomeno pulmini. È cioè un processo squisitamente autogestito, ovvero vissuto in proprio, in cui ciascuno è artefice della propria fortuna. Esattamente così come nessuno può mangiare o dormire al posto nostro.

· Questo comporta la responsabilità di prendersi in mano, di assumere le redini della propria vita, quello che Marco Aurelio chiamava “il dominio di sé”.
Sbagliando si impara, ovvero
Errare humanum est, perseverare autem diabolicum
In quest’ottica di sperimentazione, in questa disponibilità e attitudine a sperimentarsi nella vita, la prima forma che assume la responsabilità consiste nel concedersi la possibilità di sbagliare, di fare errori, sia perché come dice il proverbio è solo così che si impara; sia perché nell’ottica dell’AF la vita non è un esame da superare, ma piuttosto un gioco da imparare a giocare, o un’arte da imparare ad esprimere. Chiaro che il perfezionismo si rivela qui un grosso ostacolo, e l’umiltà invece un grosso aiuto (essendo incompatibile con esso).

Prendendo poi alla lettera il proverbio latino quando questo afferma che “sbagliare è umano”, se questo è vero, allora sarà vero anche il suo contrario, e cioè che “non sbagliare è disumano”! Atteggiamento che Francesco Guccini in una sua vecchia canzone, si limitava a definire ipocrita.
 Ma disumano è assai più grave di ipocrita. Significa un rinnegare, ovvero tradire una connotazione intrinseca e costitutiva dell’umanità, ovvero appunto la sua fallibilità, e con essa i grandissimi temi della caduta, della colpa, del pentimento, del perdono, della resa, della redenzione.

Chi si nega la possibilità di sbagliare rinnega di fatto tutta la storia dell’umanità, dalla cacciata dal Paradiso terrestre in poi, distinguendosene per l’illusoria rivendicazione di un’elitaria appartenenza all’originario Giardino dell’Eden, e per il relativo implicito disconoscimento di ogni possibile “peccato originale”. 

E non è forse questo il vero atteggiamento separativo, e quindi diabolico?

Mentre invece il fatto di perseverare nell’errore lo vedrei semplicemente come uno dei più comuni… errori che l’uomo fa, e quindi (purtroppo) a sua volta perfettamente umano. Questo atteggiamento del perseverare nell’errore in termini psicologici si definisce come attaccamento, forse il peggior veleno psichico, perché si oppone al libero fluire della vita e del processo evolutivo in atto.

Non è bello ciò che è bello, ma è bello ciò che piace, ovvero

De gustibus disputandum non est

Siccome il perfezionismo fa necessariamente riferimento a un modello esterno, collettivo e condiviso, ecco che nell’AF l’autoreferenzialità si rivela allora come un ingrediente fondamentale, intesa come la capacità di volgere le spalle al mondo esterno – ad un certo punto della propria vita – e con una metanoia convertirsi all’introversione, alla scoperta e alla frequentazione del proprio mondo interiore, la frequentazione e la confidenza del quale permettono a un certo punto di assumerlo come proprio criterio individuale di riferimento. La coscienza di sé, matura, si sostituisce efficacemente alle norme sociali collettive, come guida.
Questo diritto e valore del criterio soggettivo, la società lo riconosce soltanto a due aspetti dell’uomo: il gusto, a cui si concede il “via libera”, e anzi riscuote approvazione, perché commerciabile; e il libero arbitrio, che invece è riconosciuto giusto come concetto, ma che viene accuratamente evitato nella sua applicazione pratica, stante la responsabilità e relativa scomodità che esso comporta.

Inutile dire che nell’AF questi due temi ricevono ovviamente una grande attenzione, e sono oggetto privilegiato di allenamento.

Un passaggio fondamentale nell’AF è quindi proprio quello del passaggio da riferimenti oggettivi esterni ad uno soggettivo interno, da una condotta morale ad una etica. È questo che intendo per autoreferenzialità, la libertà dai condizionamenti esterni ed eterogestiti, e la libera adozione di condizionamenti interni autogestiti. Il condizionamento c’è sempre, è inevitabile, ma nell’AF è scelto. È voluto e adottato, e non subito. È un autocondizionamento e non un eterocondizionamento. È endogeno e non esogeno.

Suae quisque fortunae faber est

Come abbiamo visto, questo è un principio basilare dell’AF, ma non solo nell’ovvia accezione di imparare a gestirsi e a dirigere la propria vita, a partire da quella interiore, psicologica. L’AF è un processo squisitamente endogeno e autopoietico perché alla lunga si manifesta più come una capacità maieutica di far fiorire se stessi, di favorire la manifestazione delle proprie potenzialità, di … diventare (in atto) ciò che si è già (in potenza). L’AF non va quindi vista come un processo di costruzione additiva della propria personalità e coscienza, o di aggiustamento di meccanismi psicologici malfunzionanti (questo può esserlo semmai solo all’inizio), ma invece appunto come il paziente, amorevole, abile assecondamento di un processo fondamentalmente spontaneo. Quindi un’autopoiesi, un’autogenerazione anche e soprattutto inconscia, dall’interno, che esclude così il rischio di ogni possibile artificiosità.
Processo questo non facile, perché quello di “lasciarsi semplicemente essere” per molti si rivela oltremodo impegnativo, nella nostra cultura interventista e prestazionale. Nell’AF, questo “fabbricarsi”, questo essere faber di se stessi si presenta cioè con una modalità molto più femminile che maschile, se visto appena un po’ più in profondità.

Un altro fondamentale significato di questa massima nell’AF, è poi che questa possibilità di essere artefici di se stessi – nel dispiegarsi della propria manifestazione – implica anche la libertà di esserlo o meno. Questo è un punto preliminare da chiarire bene. E cioè che l’AF è un’esperienza necessariamente libera anche in relazione al movente che la determina, nel senso che nulla e nessuno la può indurre dall’esterno in una persona. Fare dell’AF non è mai cioè un obbligo o un condizionamento, o un esercizio in conto terzi; talché si può liberamente sospendere in ogni momento, e se la si intraprende lo si fa solo in ragione di una spinta interna, di un movente interiore, e quindi anch’esso squisitamente autogenerativo.

Intraprendere una AF è quindi una scelta strettamente personale – a volte la prima vera scelta che una persona compie – una scelta di cui si porta personalmente tutta la responsabilità, e che esclude quindi categoricamente l’uso di possibili tecniche motivazionali applicate dall’“esterno”. Non essendo “dell’obbligo”, la AF è una scuola di vita a cui ci si iscrive e soprattutto si continua a frequentare sempre e solo per libera scelta.

Chi è causa del suo mal, pianga se stesso (e viceversa)

Un altro interessante e ancor meno scontato aspetto di questa massima è che, prendendola alla lettera, essa ci dice che la nostra sorte, ovvero in termini psicologici il nostro vissuto, dipende solo da noi, e non dalle circostanze esterne. Che qualunque sia la nostra reazione ad uno stimolo esterno, questa dipende solo da noi, e che solo noi ne siamo responsabili.
Un assunto cioè molto forte, anche perché di fatto viene ad assolvere preventivamente gli altri e le circostanze esterne da qualsiasi possibile “colpa”, riportandola invece in esclusiva a noi stessi. Un assunto che è però confermato in pieno dalla psicologia, e che fra l’altro non ha nulla di nuovo, essendo stato ampiamente sviluppato in passato fra gli altri dai filosofi neostoici, ad esempio Epitteto e Marco Aurelio, e che rappresenta un importantissimo guadagno di una AF già molto avanzata.

La realizzata conquista cioè di una libertà da, e potere su, non le circostanze esterne, che sono inevitabilmente condizionanti, ma sul nostro vissuto psicologico delle stesse, del quale possiamo sì diventare padroni assoluti.
Fare di necessità virtù

Arrivando magari – e anche questa è una conquista limite dell’AF – a riuscire a collaborare con l’inevitabile. Il che vuol dire non solo riuscire ad accettare questo “inevitabile”, accogliendolo e facendolo nostro, ma addirittura collaborare con esso, e cioè… volerlo anche noi! Come dicono fra gli altri Simone Weil e Marco Aurelio, riuscire cioè a “volere ciò che accade”. 
A volere anche noi – indipendentemente dal fatto che ci piaccia o meno, che ci convenga o meno – che quello che accade, accada.
Questo è un conseguimento raro dell’AF, e ovviamente anch’esso apicale, ma che è garanzia di grande soddisfazione. Perché testimonia la conquistata libertà – o quantomeno un’avanzatissima liberazione – dal condizionamento originario della nostra psiche, l’unico che può condizionare e limitare la nostra coscienza. E che tra l’altro è per massima parte di natura collettiva, il retaggio psicologico ancestrale di un’umanità ancora psicologicamente bambina.

A ciascuno il suo

Ecco un altro interessante corollario della massima, e che nell’AF consiste prima nel riconoscere, e poi nel liberarsi dalla presa di tutte le false immagini/opinioni/aspettative/pretese presenti e operanti in noi, spesso a nostra insaputa.

È un laborioso processo di vaglio, al nostro interno, di ciò che ci appartiene e di ciò che non ci appartiene, e che dobbiamo gentilmente restituire (psicologicamente) al mittente. In pratica significa imparare a riconoscere le proprie varie identificazioni, proiezioni, identificazioni proiettive, ecc. Man mano che la nostra identità si riconosce (per quello che non è), questi succedanei vengono naturalmente a cadere, perché smascherati, e quindi resi inutili.
Vivi e lascia vivere

È il naturale esito di questa “depurazione” psicologica operata dentro di noi. Perché fino a che i nostri vissuti sono eterocondizionati dal comportamento altrui, è chiaro che ci guarderemo bene dal “lasciar vivere” gli altri, ma al contrario cercheremo in ogni modo di “farli vivere a modo nostro”, secondo le nostre aspettative e secondo modelli e copioni comportamentali e relazionali che rispondano alle nostre personali esigenze, e che siano funzionali al nostro benessere psicologico. “Violentando” di fatto l’altro, o quantomeno cercando di farlo; il che non è affatto facile né scontato, visto che l’altro fa a sua volta esattamente la stessa cosa.

Ma quand’anche vi riusciamo, ne risulta comunque una vita e un benessere di riporto, una vita vissuta e mediata attraverso la vita e il comportamento degli altri!
Solo quando ci siamo liberati da ciò che psicologicamente “non ci appartiene” e l’abbiamo restituito agli altri, solo allora possiamo liberare questi altri dal giogo delle nostre aspettative, e “lasciarli vivere” liberamente in base ai loro modelli e progetti di vita, e non ai nostri. Il che poi è la più alta forma di rispetto.

E nello stesso tempo vivere noi la nostra vita liberamente, autonomamente e creativamente, vivere cioè una vita individuata, attingendo le risorse e i modelli dal nostro interno, e non da stampelle esterne. 

Si tratta insomma di una liberazione bivalente, o ambiversa: un liberare se stessi che contemporaneamente libera gli altri, e viceversa.
Nell’AF il “vivi e lascia vivere” non presenta quindi alcuna connotazione di menefreghismo e disinteresse per gli altri, ma al contrario rappresenta la massima espressione di generosità e di proattività simultaneamente verso gli altri e verso noi stessi, e corrisponde al passaggio da una relazione interpersonale simbiotica ad una individuata.

Aiutati che il ciel t’aiuta

Questo proverbio trova nell’AF un’applicazione che è di fatto complementare a quella precedente. Infatti la capacità di aiutarsi “da sé”, ovvero di essere artefici della propria vita, da sola non basta, anche se rappresenta il primo e fondamentale risultato. E questo perché, una volta acquisitala, bisogna poi sviluppare anche la complementare capacità di … lasciarsi aiutare!
Nell’esperienza dell’AF questo significa che lo sviluppo e il potenziamento della volontà personale, con la conseguente capacità di gestirsi, va integrata con lo sviluppo della capacità di far riferimento all’aiuto dei più elevati livelli transpersonali, quegli “aiutatori invisibili” che i cattolici chiamano ad esempio angeli custodi, o Divina Provvidenza, o Grazia, e che la Psicosintesi identifica nel proprio Sé o nel supercosciente, individuale e collettivo.

Si evita così di incorrere in un possibile delirio di onnipotenza, di un “faccio tutto io” attraverso la mia personalità, di pensare di poter bastare solipsisticamente a se stessi, e si bilancia la propria acquisita capacità di conquistare con una corrispondente capacità di ricevere, sperimentando così nell’AF le due grandi dimensioni complementari dell’esistenza, cioè quella della conquista e quella del dono.

E spesso imparare a ricevere, ad accogliere, e ad affidarsi, per certe tipologie e caratteri può risultare più difficile che non “procurarsi tutto da sé”. In ogni caso rappresenta un buon esercizio di umiltà e di acquisizione del senso delle giuste proporzioni, stante che l’autonomia e l’indipendenza sono un valore imprescindibile solo se coniugate con il complementare senso di dipendenza e di coappartenenza agli insiemi o entità più ampi di cui facciamo parte, e che includendoci ci trascendono.
Fidarsi è bene, affidarsi è meglio

Qui si evidenzia un aspetto particolare del caso precedente, e mi riferisco all’instaurazione di un sano rapporto con il proprio inconscio. Direi che uno degli aspetti fondamentali dell’AF consista proprio in una progressiva trasformazione di questo atteggiamento, cioè nel passare dal vedere il proprio inconscio come una sentina di vizi, o un deposito di problematiche latenti, di incubi e complessi irrisolti, cioè una visione di matrice semplicisticamente Freudiana, ad una visione più evoluta dell’inconscio come un serbatoio di potenzialità, come la fonte del nostro futuro, come un prezioso collaboratore con cui imparare progressivamente a relazionarci, a interagire, e infine sul quale poter fare affidamento.
Nell’AF si constata che nella misura in cui ci si prende cura del proprio inconscio, lo si attenziona e ci si dedica per quel poco di cui in effetti ha bisogno,  e che solo la nostra parte cosciente, il nostro Io, può dargli – nel farsi cioè carico di quella minima porzione di conflittualità e di problematicità di cui esso inconscio è portatore (rispetto a tutto il resto dei suoi contenuti e processi che invece funzionano e ci servono benissimo, ma che proprio per questo passano inavvertiti) – nella stessa misura l’inconscio stesso è pronto a restituirci questo nostro servizio con gli interessi. 
Al punto che non solo impariamo a non diffidare di lui, bensì a giovarcene, e addirittura ad affidarci ad esso. E non mi riferisco solo all’inconscio superiore, ma a tutto l’inconscio, perché l’inconscio è uno solo, unitario. E non solo all’inconscio individuale, ma anche a quello collettivo.

Chi fa da sé fa per tre

Si potrebbe anzi dire che tutto il percorso dell’AF consista in fondo in una progressiva presa di confidenza con… se stessi, nella propria triplice dimensione psicologica:

1) Innanzitutto con la parte consapevole di noi, ovvero della nostra psiche (una parte che quantitativamente è minima rispetto alla dimensione complessiva della psiche, ma che qualitativamente è decisiva). Quella parte a cui si riferisce più direttamente il motto principale della Psicosintesi: “conosci, possiedi, trasforma te stesso”.
2) Poi come abbiamo visto con il nostro inconscio.
3) Infine con la nostra dimensione spirituale, il nostro Sé e supercosciente.

Questa continuamente crescente confidenza con noi stessi, con le nostre parti costituenti a tutti i livelli, con cui man mano impariamo a riprendere contatto, a riconoscere e poi a riappropriarcene, porta al formarsi in noi di una corrispondente sempre più capillare e intensa sensazione di fiducia, di sicurezza e solidità. 

Ma non fiducia in singole situazioni o relazioni, bensì una fiducia/sicurezza diciamo così di fondo, verso noi stessi e verso la vita in genere, che si traduce in un preziosissimo vissuto interiore di solidità, positività, costruttività, ottimismo, semplicità, gioiosità, accoglienza, intensità e armonia.
Un preziosissimo sfondo interiore di fiducia e sicurezza “endogene” sul quale gli alti e bassi della vita, esterni e interni, si stemperano e si ridimensionano riducendosi a condizioni al contorno, a meri accidenti che spesso così anzi arricchiscono, più che appesantire, le naturali oscillazioni dell’esistenza.

Questa crescente sensazione di fiducia/sicurezza di fondo, se vogliamo può anche essere vista come il premio della maggior attenzione che nell’AF prestiamo alle nostre dimensioni di cui al punto 2) e 3), e cioè alle nostre dimensioni inconsce e quindi invisibili, sottili, che alla lunga si rivelano come essere spazi (di noi) che ci accolgono o riaccolgono, e processi – invisibili ma reali, e man mano sempre più avvertibili – in cui ci riconosciamo sempre più inscritti.

E siccome questi spazi e questi processi psichici sono per loro natura anche collettivi, questa presa di confidenza e familiarità con essi si traduce in un senso di appartenenza e di comunione sempre più esteso e profondo, e in una percezione di senso e di finalità che pur trascendendo ampiamente la nostra dimensione singolarmente individuale, pure ci comprende e ci include puntualmente in modo del tutto rassicurante. In una AF matura, l’affaccio sul mistero è così fonte di inuguagliabile e inesauribile ricchezza.

Visione trifocale, ovvero

Attenzione al passo, al percorso, alla meta, ovvero

Vivere l’attimo, il ciclo, l’eterno

È un’altra esperienza fondamentale prevista dall’AF, quella di sviluppare una triplice prospettiva in ogni azione che intraprendiamo nella vita, dando di volta in volta il giusto ed equilibrato peso a ciascun aspetto. 

Arrivando così a comprendere che un’enfasi eccessiva posta sulla sola meta induce a sottovalutare l’importanza e il valore del percorso/processo, nonché dell’esperienza che il soggetto matura ad ogni passo di questo percorso. 
Mentre un’enfasi eccessiva posta sul percorso/processo porta invece a far diventare il mezzo “fine a se stesso”, e a perdervisi indentificandovisi; e che infine un’enfasi eccessiva posta sul momento presente comporta il rischio di perdere di vista il valore della direzione e del senso dell’esperienza vitale (ovvero dell’uni-verso) in cui ogni nostro passo e ogni momento è necessariamente inserito e parte costituente, privilegiando così l’aspetto autoreferenziale ed eccentrico, o atomistico.

Si tratta insomma di un fondamentale allenamento a quello che in Psicosintesi è chiamato il “giusto senso delle proporzioni”, che coniuga e tempera l’impegno e l’intensità profusi in ogni propria azione e progetto vitale con un contemporaneo senso di distacco, di visione del tutto, di saggezza sorridente.

È un ottimo esercizio per imparare a coniugare, ovvero a sintetizzare, l’aspetto immanente con quello trascendente dell’esistenza, ovvero ad esserne contemporaneamente appassionati attori e spassionati spettatori. O se vogliamo, anche più semplicemente a coniugare l’attenzione focalizzata con quella diffusa.

È l’intenzione che conta

Una particolare ma fondamentale accezione di questo atteggiamento si ritrova nell’apologo dei “tre spaccapietre”, paradigmatico in Psicosintesi.
 Questo apologo ci sta a indicare che il valore di ogni azione, al di là della sua banale utilità e finalità oggettiva, risiede in realtà o può risiedere soprattutto sul piano psicoenergetico, attraverso il significato o senso che siamo in grado di conferirle a livello soggettivo, cioè operando con la nostra coscienza.

Richiama cioè un superiore livello di creatività presente e possibile nell’uomo, che al di là del fare e del creare con le mani e con la mente, ha l’enorme e meraviglioso potere di significare attraverso la coscienza qualsiasi suo gesto, anche il più banale. Un potere che non conosce limitazioni esteriori o circostanziali di sorta – da cui ad esempio l’equivalenza orientale fra il re e il ciabattino – ma solo interiori e soggettive, e che nell’AF apre a future prospettive per l’umanità di un’azione direttamente psichica, prospettive per ora quasi del tutto in fieri, e forse più attinenti alla futura psicoenergetica, la vaticinata 5a forza della psicologia.
Come in alto, così in basso

Nell’AF il tema della spiritualità, o meglio del transpersonale, è da prendere con le molle, per il semplice fatto che la stragrande maggioranza dei suoi praticanti, me compreso, non ha particolari esperienze transpersonali, o non ne ha proprio per nulla. Pur riuscendo spesso a vivere una vita più che degna.

Succede allora che su questo tema del transpersonale si facciano piuttosto dei bei discorsi, cioè della teoria, ma non si faccia di fatto psicosintesi, né tantomeno AF, dato che come abbiamo visto all’inizio questa è e può essere soltanto prassi.

Però… però c’è da dire che il modello (teorico) che la Psicosintesi presenta sull’argomento consente in effetti di aggirare un po’ l’ostacolo, che altrimenti sarebbe insuperabile. Il fatto è che bisogna tener conto di un fatto sostanziale, ovvero che per la Psicosintesi la spiritualità è per definizione di natura diciamo così “discendente”, è cioè di orientamento top-down, in cui il processo di spiritualizzazione della materia è solo secondario rispetto a quello di materializzazione dello spirito, nel senso che ne è l’effetto, mentre quest’ultimo ne è la causa.

Per intenderci, secondo il modello psicosintetico la spiritualità non consiste in inni e canti elevati al cielo, ma al contrario semmai in musiche che il cielo (il Sé/supercosciente) manda giù in terra (al suo Io/personalità) perché da questa e su questa siano suonate. Per cui i contenuti spirituali (gli spartiti musicali) possono e devono essere applicati, ovvero fatti risuonare da quello strumento musicale che nell’uomo è rappresentato dalla sua personalità – secondo la bellissima metafora dell’orchestra, in cui il Sé è l’autore della musica, l’Io è il direttore d’orchestra, e le varie parti della personalità rappresentano gli orchestrali.
Ecco allora che alla personalità si apre una duplice possibilità: suonare una musica di sua scelta e gradimento, oppure suonare la musica proposta dal Sé, qualora questa proposta avvenga, naturalmente.
Ma in ogni caso, qualunque sia l’origine della musica, la condizione è naturalmente che la personalità sia in grado di suonarla, che i singoli strumentisti siano cioè in grado di esprimersi correttamente e pienamente, e che imparino inoltre ad esprimersi come gruppo, e non solo da solisti: che imparino cioè a suonare “di concerto” con gli altri colleghi.

A questo addestramento provvede nell’AF la psicosintesi personale, alla quale tutti hanno accesso, qualunque sia il loro livello di coscienza. Succede allora che il lavoro sulla personalità (l’AF personale) derivi una sua potenziale natura anche più o meno spirituale, in base appunto all’intenzione che vi attribuisce chi vi si sottopone, cioè secondo le considerazioni viste per il proverbio precedente.

Ma c’è di più, e cioè che ciò che rende spirituale una musica, ovvero fuor di metafora un comportamento o un vissuto psicologico, non è di fatto né lo strumento né lo spartito suonato, ma piuttosto l’atteggiamento, l’intenzione appunto con cui la si suona. Esattamente come può essere più spirituale il lavoro di un campanaro o sacrista molto ispirato, rispetto alla celebrazione di una messa o di una consacrazione da parte di un prelato distratto e trascurato.

Ecco perché la Psicosintesi afferma testualmente che “anche la psicosintesi personale è spirituale, in quanto e nella misura in cui lo scopo e le intenzioni sono buone” – e in tal modo la possibilità di effettuare una AF transpersonale ritorna alla portata di tutti. Tenendo anche conto del fatto che transpersonale significa letteralmente “attraverso la personalità”, ovvero “per mezzo della personalità”.

In quest’ottica, sacro e profano, o transpersonale e personale, diventano così categorie della coscienza dell’operatore, e non del piano d’espressione, o del tipo d’azione.

Corpo mal usato, quel ch’è fatto vien pensato,
 ovvero

Niente è buono o cattivo se non è tale nel nostro pensiero,
 ovvero
La bellezza sta negli occhi di chi guarda
Proverbio che è ovviamente valido anche per il suo opposto, ovvero nel caso di corpo “ben usato”, e che rappresenta un’interessante versione popolare della ben nota massima della saggezza eterna secondo cui “l’energia segue il pensiero”.

Ad un certo punto dell’AF, grazie alla conoscenza e alla sperimentazione delle leggi psicologiche, si arriva a rendersi conto che ogni nostro comportamento e vissuto psicologico è dettato da un corrispondente nostro modello o engramma mentale, o pensiero/immagine, diciamo un copione, e che quindi le leve di comando della nostra vita psichica si trovano lì, sul piano del nostro pensiero e della nostra immaginazione.

Più che cercare di comportarci in un certo modo, varrà allora cercare di pensare in un certo modo, che il relativo comportamento conseguirà automaticamente.
Quella che però in un primo momento sembrerebbe apparire come una facile soluzione, all’atto pratico si rivela invece quasi sempre rappresentare un nuovo problema, di cui si prende improvvisamente atto, a volte con un po’ di sgomento.

Ovvero: quanto sono padrone del mio pensiero? Riesco a pensare quello che voglio? E quando e per quanto lo voglio? O sono di solito pensato dai miei pensieri? In altri termini, chi è che manovra il telecomando della mia funzione mentale?
Imparare con molta umiltà, volontà e pazienza a recuperare l’agibilità di questo telecomando, a riprenderlo cioè in mano, è uno degli aspetti più impegnativi ma anche ovviamente remuneranti dell’AF.

Nihil difficile volenti

Come viene interpretata nell’AF questa massima? Vi si distinguono due tipi di “difficoltà” o fatica. Nell’andare ad esempio in montagna non c’è nulla di “facile” a livello oggettivo, essendo che per definizione il salire è un andare “contro resistenza”, la resistenza della legge di gravità. E quindi comporta fatica, più che non a camminare in piano, o a stare in poltrona. E lo scendere può essere ancora più faticoso, a meno di rischiare con un deltaplano.
Nello stesso tempo, però, molto spesso questo andare in montagna si rivela anche facile e gratificante a livello invece soggettivo, perché è una nostra scelta, un nostro piacere, una nostra passione, un nostro interesse, e a volte amore. Generalizzando, si tratta insomma di un atto di volontà che risulta facile e gratificante, e quindi piacevole, a livello soggettivo, e cioè psicologico; ancorché continui a restare faticoso e a volte impegnativo, ovvero difficile, a livello fisico.
La domanda che allora ci si pone nella AF è: Sarà mai possibile riuscire a rendere facile a livello psicologico – come afferma la massima – anche ogni altro atto di volontà della nostra vita, indipendentemente dal fatto che ci appassioni o meno? Ovvero passare “dallo sforzo allo slancio”, come diceva il mio maestro di psicosintesi Sergio Bartoli? 
Ecco allora che, riconoscendo nella componente di “sforzo o attrito psicologico” l’effetto delle resistenze delle parti in noi che non aderiscono o addirittura si oppongono a quello specifico atto di volontà, l’AF insegna come imparare a volere – e quindi a scegliere e a far nostri – anche tutti gli inevitabili contro di ogni scelta della vita, e non solo i pro.
Naturalmente, anche questo è un conseguimento di vertice, cioè possibile solo ad un certo grado del percorso, quando si è imparato a “voler volere”, ad usare cioè la volontà dell’Io, e non solo quella delle nostre parti.
Il potere logora chi non ce l’ha

Curiosamente il tema del potere è quasi del tutto ignorato in psicosintesi, diciamo pure rimosso. Forse perché sembra poco elegante, o molto più probabilmente solo perché è scomodo, in quanto responsabilizzante, e ci si illude di poterlo eludere non prendendolo in considerazione.

Illusione questa del tutto vana, se è vero che – come si sperimenta nell’AF – “noi siamo dominati da tutto quello con cui il nostro io si identifica; noi possiamo dominare, dirigere e utilizzare tutto quello da cui ci disidentifichiamo”; o che “si tratta allora di capovolgere il rapporto: di essere attivi anziché passivi, di diventare padroni e non più schiavi, di dominare e dirigere, anziché essere dominati e travolti”. E ancora: “Insomma viviamo da Signori e non da schiavi”.
Bastano queste semplici ma categoriche affermazioni della Psicosintesi, che onestamente nessun suo praticante si sentirebbe di poter smentire in base alla sua esperienza, per dimostrare questa particolare ed esclusiva caratteristica del potere: e cioè che è forse l’unica qualità psicologica ad essere sempre e comunque presente e operante nella nostra psiche. 
Voglio dire che la consapevolezza può essere ad esempio più o meno presente, la volontà anche, l’amore pure e così tutte le altre, in una misura che va dallo 0% al 100% della potenzialità, a seconda di quanto in quel momento stiamo schiacciando il relativo acceleratore, e di quanto quella qualità ci è connotata tipologicamente. 

Per il potere invece no, per lui è diverso. Quelle frasi citate ci dicono infatti con inequivocabile e scomoda franchezza che in noi sempre e in ogni momento c’è una parte, un soggetto psichico, che “detiene il potere”, che lo sta detenendo. E che quindi, se non si è padroni noi, allora si è schiavi. Tertium non datur. Non esistono cioè proprio terze posizioni che consentano di “chiamarsi fuori”, né esistono stranamente quelle vie di mezzo, o equilibri, che possono ritrovarsi invece e si ritrovano negli altri aspetti psicologici.

Può trattarsi del potere di una parte su un’altra, di una subpersonalità su un’altra, o su tutte le altre, il potere dell’Io sulla personalità, o della personalità sull’Io: in ogni caso lo scettro del potere interiore non è deponibile, né tantomeno suddivisibile o frazionabile, ma è un fenomeno di tipo “tutto o nulla” – diciamo così quantistico, per assecondare il vezzo del momento – che non lascia alibi possibili (e quindi è scomodo). Disinteressarsi ad assumere il potere dentro di noi, vuol dire infatti abdicarvi, e per ciò subirlo.
Chi si accontenta, gode

Il contenuto di questo proverbio riveste un’importanza eccezionale nell’AF, poiché specificamente inerente alla sua fase cruciale del “possiedi te stesso”. Ovvero dopo avere conosciuto aspetti di sé che si ignoravano, si passa a riconoscerli, ovvero a riconoscerli come propri (e non come fantomatiche “presenze estranee” dentro di sé), ad accettarli, a starci semplicemente con, identificandocisi.
La cosa non è facile, perché deve essere il cuore (spesso inerte e atrofico) a fare quello che la mente spesso rifiuta, viziata com’è dall’orgoglio, dal perfezionismo, dal confronto e dalla separatività. E in effetti a ben vedere non è nemmeno compito suo.

Ma questo proverbio, e soprattutto l’esperienza diretta nell’AF, ci dice invece che il godimento, ovvero il piacere, il benessere, la soddisfazione di sé derivano solo dall’accontentarsi, ovvero dallo “stare contenti con”, contenti di quello che c’è, che c’è già, così com’è, nel qui e ora: cioè – cosa assolutamente sconcertante! – dallo stare contenti del… presente! Anziché di qualcosa, ancorché di meglio, che “potrà” esserci, sì, ma solo nel futuro. Ma che quindi adesso non c’è, e che anzi nel presente – che è poi l’unica dimensione in cui l’esistenza vive, e la vita esiste – non potrà mai sussistere. 

Ma se può esserci solo nel futuro, allora vuol dire che non ci sarà mai, perché quand’anche dovessimo raggiungere quel meglio nel futuro, il che è tutto da vedere, non ne potremo più essere soddisfatti, perché senz’altro già proiettati all’inseguimento di un ulteriore e immaginario “meglio del meglio” posto naturalmente a sua volta in un “futuro del futuro”. In un circolo vizioso e sostanzialmente frustrante destinato ad autoreplicarsi.

Mentre invece la soddisfazione – questa è la sconvolgente ipotesi fatta dal proverbio e accolta dall’AF – può in effetti derivare solo dall’apprezzamento del reale, quindi solo del presente; e mai dell’ideale, che si colloca nel futuro.

Certo, è compito (di solito molto impegnativo) della volontà buona esercitarsi a questa accoglienza incondizionata, a questo apprezzamento profumato di gratitudine, tenendo a bada la frustrata volontà d’azione, performante, e troppo familiarizzata con il fare – e per niente con lo stare, quindi con l’essere.

Può risultare addirittura imbarazzante, per chi della psicosintesi si sia costruito e ami magari proprio questa immagine performante, manageriale e “psico-imprenditoriale”, accogliere, convertirsi a, e assimilare quest’altra indicazione fondamentale della psicosintesi: “Nella psicosintesi sosteniamo che nulla deve essere condannato, distrutto, o eliminato. Possiamo valerci di ogni funzione ed elemento della nostra psiche, a condizione che ne comprendiamo la natura e lo scopo, e che li mettiamo nella giusta relazione con il tutto”. 
Cioè a ridimensionare drasticamente il “trasforma te stesso” a un eventuale diverso utilizzo e impiego di un nostro aspetto, che di per sé non va affatto trasformato, ma va lasciato così com’è perché va benissimo così com’è. E del quale, accontentandoci di esso così com’è, possiamo da subito godere. E quindi anche fruire, oltre che apprezzare.

Un’ultima cosa che ci suggerisce questo proverbio, e ci conferma puntualmente la relativa esperienza, è che l’aspetto ombra dentro di noi sta solo nel nostro sguardo ancora ottuso e miope, nel nostro occhio/cuore ancora solo parzialmente aperto.

Gli ostacoli non bloccano la strada. Sono la strada

Ho scelto questo aforisma per evidenziare quello che è direi un prerequisito assoluto dell’AF, ovvero l’adesione ad una concezione evolutiva della vita, la sua percezione come di un grande processo di crescita e di sviluppo che conduce a quello che Teilhard de Chardin ha chiamato Punto Omega, o Roberto Assagioli la Grande Sintesi. Ma non è necessario condividerne la meta finale, ognuno può immaginarsela come crede. L’importante è avvertire e risuonare a questo flusso evolutivo, di cui ci si sente parte e coautori, per la propria misura.
Che la presenza di questa percezione, che è poi un vissuto, sia dirimente rispetto alla possibilità di intraprendere una AF, lo si constata dalla potenza che esso ha nel ribaltare addirittura la classica concezione omeostatica del ben vivere, secondo la quale tutto va bene quando… non succede niente, quando non ci sono problemi, ostacoli, preoccupazioni, difetti, disagi, quando cioè il mare della navigazione della nostra esistenza registra una calma piatta. Il che poi quasi mai accade, ragion per cui ci si affretta in tal caso a riparare nel porto più vicino. Nel quale porto ovviamente poi non si naviga, ma si sta fermi, ormeggiati, o alla fonda della vita…

Ma è mai possibile imparare a navigare – e fuor di metafora a vivere – se il mare è in calma piatta? Quando invece sappiamo che sono proprio gli ostacoli, le prove, i problemi, quelli che ci danno la spinta e la motivazione a crescere, a superarci, a migliorarci, a sviluppare capacità e competenze, e quindi padronanza?
Riprendendo l’iniziale esempio dell’alpinismo, è solo infatti cimentandosi in salite sempre più ardue e impegnative, ovvero “cercando” addirittura intenzionalmente sempre nuovi ostacoli, che si diventa scalatori provetti, sempre più padroni di quell’arte. 
Tutto questo però a patto che si aderisca appunto all’assunto iniziale, cioè al valore primario dell’evoluzione, della crescita individuale e collettiva. Allora anche le cadute e i fallimenti assumono un sapore meno amaro, e al limite anche gioioso, se sono visti come temporanei inciampi che ci insegnano qualcosa e ci rafforzano nel riprendere il cammino. Nella Psicosintesi si dice che gli ostacoli sono la sbarra su cui far volteggiare e allenare la volontà…

Non lo fo per piacer mio, ma per far piacere a Dio

In quest’ottica di compartecipazione vitale a un grande processo evolutivo di evoluzione in atto, è chiaro che il senso e il valore del nostro impegno nella nostra personale AF trascende la sola dimensione puramente individuale e ne acquista una anche collettiva.

Voglio dire che il tempo, le energie, i soldi, l’impegno, la fatica, e spesso la sofferenza profusi nella nostra AF si giustificano certamente, e forse in primo luogo, con la realizzazione e il miglioramento di noi stessi, con il guadagno di un modo di vivere sempre più pieno, armonioso, ricco, creativo e semplice. Cioè in buona sostanza lo facciamo per noi stessi, diversamente quindi da quanto affermato nel proverbio. Ma, detto meglio, lo facciamo anche per noi stessi.

Perché se ci riconosciamo come parte inseparabile di gruppi/entità più ampie (famiglia, nazione, umanità…) – e per definizione l’uomo è un soggetto sociale – allora è inevitabile che qualsiasi miglioramento e realizzazione riusciamo a operare in noi stessi si riflette e ripercuote di fatto automaticamente anche su quanti ci stanno intorno, su tutti i nostri rapporti sociali – consci o inconsci, densi e sottili.

Se l’uomo vive e si riconosce come cellula di un corpo più ampio, l’evoluzione/miglioramento delle singole cellule si traduce ipso facto in quello del corpo, e assurge a una dimensione collettiva. Ecco perché la propria AF può diventare ed essere vista anche come una forma di servizio, di servizio reso all’individuo che sempre di più noi siamo, e al Grande Individuo di cui facciamo parte. Contemporaneamente, perché i due sono uno.

L’unione fa la forza

Se è vero che l’esperienza dell’AF è di natura prettamente individuale – come ad esempio è per il nuoto, in cui nessuno potrebbe nuotare al posto nostro, o “farci nuotare” – è anche vero che essa ha indispensabilmente bisogno del gruppo per potersi effettuare. 
Innanzitutto perché l’uomo può conoscere se stesso soltanto attraverso lo “specchio” degli altri, e questo è universalmente assodato. Ma in particolare, per chi è impegnato nell’AF, la presenza di un gruppo di compagni di corso, e quindi di percorso, rappresenta una facilitazione straordinaria e un incredibile acceleratore di processo. Talché nel gruppo capita a volte di accorgersi che ascoltare l’esperienza dei compagni ci serve di più che non condividere la nostra!
Il gruppo rappresenta poi un’eccellente scuola di lingue, di lingue e linguaggi psicologici, naturalmente. Grazie ad essa, senza bisogno di alcuna preparazione teorica si sperimentano di fatto e si apprendono i vari e possibili modi di interpretare ad esempio uno stesso episodio, i diversi approcci tipologici ad una stessa problematica, e i relativi diversi linguaggi adottati, linguaggi verbali e averbali.

Si verifica inoltre che la difficoltà iniziale ad aprirsi agli altri, è più che abbondantemente ricompensata dalla solidarietà e dal sostegno che il gruppo ci rimanda, e col tempo si giunge a riconoscere e ad apprezzare tutti i vantaggi che la sinergia del gruppo offre, man mano che questo si integra e si compatta.

Diciamo quindi che se la terapia è per elezione un processo individuale, l’autoformazione lo è invece di gruppo. E che il formatore esperto opera in realtà direttamente sul gruppo, e solo indirettamente sugli individui.
Ma vi sono anche altri rapporti di gruppo parimenti preziosi per la pratica dell’AF, e mi riferisco qui ai gruppi rappresentati ad esempio dalla famiglia, dall’ambiente di lavoro, dai collaboratori di un Centro di Psicosintesi, ecc., cioè a quella che viene definita – in termini di campo di applicazione della psicosintesi – come psicosintesi sociale.

Dato che le nostre relazioni con gli altri rispecchiano esattamente le relazioni esistenti nel nostro “gruppo interno”, ovvero nel nostro animo molteplice, nella nostra personalità, ecco che qualunque difficoltà ci capiti di incontrare nei nostri rapporti con gli altri diventa un prezioso indizio di una corrispondente difficoltà presente e operante dentro di noi. Lo specchio degli altri non mente mai, molto meglio di una TAC.
Ora, poiché si sa che è molto più facile vedere le pagliuzze nella personalità altrui che non le travi nella propria, i nostri rapporti con i gruppi esterni si rivelano particolarmente preziosi, anzi indispensabili per operare una diagnostica fine al nostro interno. E questo specialmente per gli estroversi, che sono meno predisposti all’autoanalisi.

È da notare infine che questo utilizzo del rapporto con i gruppi sociali che frequentiamo si rivela particolarmente utile nelle fasi avanzate dell’AF, allorquando il lavoro già fatto su di sé ha magari eliminato le più evidenti fonti di disagio, conflitti e incoerenze una volta presenti, ha ridotto o eliminato del tutto la necessità dell’uso dei meccanismi di difesa (psicologici inconsci), ma ha magari lasciati intatti e anzi ancor meglio infrattati e potenziati nella psiche i sottili meccanismi di potere e di autoaffermazione egoica, che uno ingenuamente potrebbe pensare di aver risolto, visto che adesso “sta bene” e non ha più “problemi”.

Non dimentichiamo infatti che nell’ottica scientifica e quindi non ingenua in cui opera la psicosintesi, l’integrazione e armonizzazione della personalità si può benissimo tradurre, e quasi sempre lo fa, in un’integrazione e raffinamento anche delle sue difettualità e ombre, che sono più che pronte a “migliorarsi” e ad evolversi anch’esse! E con che entusiasmo partecipano anch’esse all’AF, sempre in prima fila!
Ecco allora che i nostri rapporti sociali, ovvero la nostra psicosintesi sociale diventa la nostra indispensabile lente d’ingrandimento e di scansione fine per portare avanti ad un nuovo livello di approfondimento e penetrazione il nostro lavoro sulla personalità, ovvero sul nostro “gruppo interno”. Diciamo per intraprendere – sempre che lo vogliamo fare, beninteso – un nuovo “corso avanzato” di AF.
Impara l’arte e mettila da parte

Un ultimo aspetto a cui voglio accennare è questo. Secondo la Psicosintesi il senso dell’esistenza di ciascuno non è solo quello di realizzarvi qualche progetto particolare, sia che questo sia suggerito dal Sé o che venga scelto dalla personalità. C’è anche un altro aspetto, che è quello di imparare semplicemente a “suonare”, cioè a vivere.
Se il vivere per gli altri regni di natura è qualcosa di automatico e di già dato, il vivere da pianta, da animale, per l’uomo invece il vivere da uomo è qualcosa che va appreso. Secondo la Psicosintesi bisogna cioè allenarsi a vivere, a vivere bene e pienamente, cioè arrivando ad esprimere al più possibile le proprie potenzialità, né di più né di meno. Che è poi la tecnica del modello ideale, se ben intesa. E a questo fine opera la AF.
Ma imparare a suonare bene uno strumento, e in questo caso gli strumenti della propria personalità, non significa poi doverlo necessariamente suonare.

Il che significa che l’AF non va necessariamente vista come un processo senza fine, come potenzialmente e intrinsecamente in realtà è, ma anche solo e semplicemente come una possibilità di addestramento a vivere meglio, e di più, che poi uno potrà decidere se e quanto e quando usare nella vita, essendosi però già addestrato a farlo.

Il che, siccome i programmi del nostro Io non sempre coincidono con quelli del relativo Sé, è a maggior ragione rassicurante, è del buon fieno che abbiamo comunque messo nella cascina della nostra coscienza.
� “L’ipocrisia di chi sta sempre con la ragione e mai col torto”, da “Dio è morto” - 1967


� Dei gusti non si discute.


� Ciascuno è artefice della sua sorte.


� Vedi �HYPERLINK "http://www.psicoenergetica.it/thesaurus/Apologhi/Il%20pellegrino%20e%20i%20tre%20spaccapietre.doc"��[link]� 


� Proverbio umbro.


� William Shakespeare, Amleto


� Nulla è difficile per colui che vuole.





