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Chi vive? Chi nasce? Chi muore? 

“Chi” è il soggetto?
[…] mentre vi è un centro di coscienza fisso in noi che non partecipa a quel fluire. Esso osserva quale spettatore, assimila le lezioni vitali date dalla esperienza emotiva, sviluppa e arricchisce la propria autocoscienza attraverso il gioco delle emozioni, ma è per natura, per essenza, fondamentalmente diverso da esse; appartiene ad un’altra e superiore sfera di realtà.   
Roberto Assagioli 
Si muore ogni giorno, anche biologicamente. Ogni giorno migliaia di cellule muoiono, e migliaia di cellule si formano, e quindi la morte in senso catastrofico, statico, lugubre è un pregiudizio, un preconcetto materialistico. La vita è una trasformazione continua, nulla di fisso, vita e morte sono una unità. 

Roberto Assagioli

La paura della morte è espressione dell’istinto di conservazione del corpo fisico soltanto in quanto ci identifichiamo col nostro corpo e quindi temiamo che la sua dissoluzione porti al nostro annientamento. Ma questo è un errore, un’illusione, un’eresia. Noi, in realtà siamo Anime. Possediamo un corpo fisico, ma siamo diversi e indipendenti da esso. Quanto più realizziamo ciò quanto meno subiamo passivamente l’influsso del corpo, quanto meglio ci alleniamo a dominarlo, tanto più saremo liberi da paura, tanto più entreremo nella Pace, nella Luce, nella Gioia che dominano nel mondo dello Spirito, della Realtà, nel nostro vero mondo. 
Roberto Assagioli 
Gli spiritualisti devono lavorare soprattutto per l’avvenire, mettere in moto le nuove cause, dall’alto e dall’interno. Perciò, “doppia vita”: assolvere bene i propri doveri personali immediati, senza troppa partecipazione, né passiva né attiva, agli eventi attuali, che sono effetti di cause passate. Infatti, che possiamo farci? Poco o nulla, e l’opporsi sarebbe sacrificio sterile. Invece possiamo fare moltissimo preparando l’avvenire.  
Roberto Assagioli
Nella seconda metà dell’esistenza rimane vivo soltanto chi, con la vita, vuole morire. Perché ciò che accade nell’ora segreta del mezzogiorno della vita è l’inversione della parabola, è la nascita della morte. […] “Non voler vivere” e “non voler morire” sono la stessa cosa. Divenire e passare appartengono alla medesima curva.
Carl Gustav Jung
La vita non viene dalle cose, ma da noi. Tutto ciò che accade fuori è già accaduto.   
Carl Gustav Jung 
Il contrario della vita è il torpore, la durata immobile di ciò che è identico.

Pavel Florenskij 
Ogni morte nella natura è nascita. […] La natura è, in modo assoluto, solo vita. Non è la morte che uccide, ma la vita che nasce, la quale, celata dietro la vecchia, ha il suo inizio e si sviluppa. Morte e nascita costituiscono semplicemente la lotta della vita con se stessa, affinché possa rappresentarsi in modo sempre più raggiante e simile a sé.
Johann Gottlieb Fichte

Un pensiero di morte non abbastanza costante non ha dato abbastanza valore al più piccolo istante della tua vita.
André Gide

Nulla dura se non rinasce.
Francesco Alberoni

Chi non è impegnato a nascere, è impegnato a morire.
Bob Dylan

Muori, e diventa!

Johann Wolfgang Goethe

Crescere vuol dire “metabolizzare” l’idea della morte. È questa l’unica via per vivere nella totalità ogni istante della propria esistenza.    
Susanna Tamaro

Di quante preoccupazioni ci si libera quando si decide, non di essere qualcosa, bensì qualcuno.   

Coco Chanel

L’uomo non deve lasciarsi corrompere né sopraffare dalle cose esterne, deve puntare esclusivamente su se stesso, fiducioso nelle sue capacità e pronto anche a risultati indesiderati, artefice della sua vita.
Seneca

Vi è infatti una sola esperienza dello spirito, che è appunto quella dell’esser signore, superiore e distaccato da tutti i contenuti, tutti comprendendoli e padroneggiandoli.
Marco Vannini

Il distacco segna il trapasso dalla mentalità di creatura alla mentalità di creatore.   
Filippo Burzio

È quasi incomprensibile che chi ha ormai tutta la vita dietro di sé sia così attaccato a quel povero pezzetto di carcassa che gli è rimasto.   
Etty Hillesum
Milioni di persone che non sanno cosa fare di se stesse in una domenica pomeriggio di pioggia aspirano all’immortalità.   
Susan Ertz

L’abitudine è un patto sottoscritto dall’individuo con il suo ambiente. È la garanzia di una tacita inviolabilità, il parafulmine della sua esistenza. L’abitudine è il ceppo che incatena il cane al suo vomito.   
Samuel Beckett

Essere un uomo significa separare l’io e il me, lavoro da perseguire incessantemente.   
Simone Weil

Ateo nel senso più vero della parola è proprio chi non crede in se stesso.

Hermann Keyserling 
Bisogna, ahimè, versare molto sudore prima di trovare i propri colori, il proprio pennello, la propria tela! E neanche allora si è maestri della propria arte di vivere – ma almeno si è padroni nella propria officina.   
Friedrich Nietzsche
All’interno, la serenità, e, dall’esterno, nessun bisogno di aiuto, nessuna necessità di una pace fornita da altri. Bisogna essere retti, non sorretti.  

Marco Aurelio 
E dal punto di vista umano liberarsi significa ridursi; guadagnare spazio, lo “spazio vitale”, pieno a causa dell’accrescimento del proprio essere. […] Limitare l’umano comporterà, inevitabilmente, lasciare spazio al divino, in quella forma in cui diventa possibile che il divino si introduca nell’animo e appaia come presenza e anche come assenza che ci divora.   
Maria Zambrano

L’identità personale nasce in realtà dalla solitudine, da quella solitudine che è come un necessario spazio vuoto che stabilisce la discontinuità. […] Ma, nei momenti di solitudine, di quella solitudine totale che giunge dopo l’esperienza del disinganno delle cose e del loro vuoto, si fa sentire la realtà - o la sua assenza - come proveniente da un fuoco primario, vivente. Solo esso può restituire la fiducia e la vita.   
Maria Zambrano

Vita è signoria. E la vita è tanto più forte quanto più indipendente sta il suo intimo signore, quanto più impartecipe e sollevato sopra il proprio oggetto.
Romano Guardini

Se l’uomo antico seguiva il motto del “conosci te stesso”, l’uomo moderno segue quello del “sii te stesso”, sii il vero, profondo Io, centro della realtà, e perciò libero.

Aldo Capitini

Così come l’io che impara a fare a meno dell’attenzione da parte degli altri si sente misconosciuto, allo stesso modo, a causa della mancanza di attenzione verso se stesso, l’io smette di riconoscersi.
Wilhelm Schmid

Qualunque sia l’oggetto esterno, il valore che gli si dà rende soggetti ad altri.   
Epitteto
Salvare la propria vita vuol dire averne una cura eccessiva, amarla, avere per essa un grande attaccamento, e quindi temere la morte. Perdere la propria vita vuol dire lasciarsi vivere, senza attaccamento alcuno; significa quindi anche accettare di morire. Il paradosso è appunto questo: la persona che teme la morte è in sostanza già morta mentre quella che ha cessato di temere la morte, inizia in quell’istante a vivere. Una vita autentica, e che valga la pena di essere vissuta, è resa possibile solo dal fatto che accettiamo di morire.
Albert Nolan
Chi vive? Chi nasce? Chi muore?
“Chi” è il soggetto?
Uno dei tanti effetti, questo direi proficuo, della pandemia influenzale Covid-19, è stato quello di aver portato prepotentemente alla ribalta un tema squisitamente psicologico, che è quello dell’insicurezza, della paura (essenzialmente della morte), del bisogno di certezza, e quindi di regolamentazione, normatività, regole, protocolli, ecc., ma anche all’opposto di libertà.

Non è certo un tema nuovo, né un tema di punta nell’attuale ricerca psicologica, ma mi sembra che rappresenti comunque una buona occasione per valutare come esso si presti ad essere declinato in termini psicosintetici. L’occasione è propizia perché – anche a prescindere dalla pandemia – l’attuale fase storica e di sviluppo sociale ha creato come una comoda lente di ingrandimento su questo fenomeno, che ne rende la lettura facilitata anche nei suoi minimi dettagli.

Mi riferisco ad esempio ai seguenti fattori che, almeno nel nostro paese, è uso ritenere ovvi e scontati, anzi indispensabili, laddove solo un secolo fa per la stragrande maggioranza invece non esistevano, senza che per questo la società “collassasse”, come senz’altro accadrebbe adesso se dovessero mancare.

· Assenza di guerre da 75 anni

· Boom economico

· Enorme debito pubblico, enorme ricchezza privata

· Assistenza sanitaria per tutti, sostanzialmente gratuita

· Scuola dell’obbligo, e pubblica

· Sistema pensionistico, più una pletora di provvidenze diverse, come cassa integrazione, reddito di cittadinanza, ecc.

· Viaggi low-cost

· Integrazione europea, accordi di Schengen

· Moneta unica

· Informazione capillare e istantanea

· Possibilità di contatto telefonico continuo e ovunque (satellitari)

· Localizzazione GPS

· Guida assistita e automatizzata (delle auto)

· Social network

· Informatica e domotica

· Antifurti e videosorveglianza

· Internet, motori di ricerca e “app” varie.
· Acquisti on-line

· Garanzie sugli acquisti

· Associazioni consumatori
· Garanti vari (Privacy, ecc.)
· Servizi telefonici di emergenza: 112, 113, 115, 118, ecc.

· Telefoni amici e associazioni di soccorso

· Volontariato e terzo settore

· Servizio (comunale) di assistenza sociale

· Protezione civile

· Politically correct

· Assicurazioni e polizze

· Chirurgia estetica

· Manipolazione genetica

· Accanimento terapeutico

· Fecondazione assistita

e qui mi fermo perché vedo che sono come le ciliegie, una tira l’altra. Chi legge però è libero di aggiungervi le sue, se gli vengono in mente.

Resistendo alla tentazione di scivolare in considerazioni socio-economiche, e sforzandomi di restare in ambito psicologico – è quindi evidente come le condizioni elencate abbiano concorso a costruire nel corso degli ultimi decenni – e beninteso solo relativamente al cosiddetto “primo mondo”, che se ne può permettere il lusso – il moloch collettivo della sicurezza, una specie di mostro a due facce.
Il mito illusorio della sicurezza

La prima che agisce sulla sfera dell’emozione/sentimento, la sicurezza esterna vissuta come surrogato di quella interna psicologica, che non solo è evidentemente assente o scarseggiante, ma che può addirittura degenerare in una più o meno sottile angoscia esistenziale, in risposta ad un vuoto di valori e contenuti propri, che si evidenzia ancor più in questa fase storica di caduta di valori e modelli sociali e collettivi. 

In questa fase di sostanziale individualismo e atomizzazione, ognuno è lasciato in realtà a se stesso, il che è un vantaggio per chi dentro ha del suo, e uno svantaggio per chi non lo ha. E sembra quasi che allora la società cerchi di fatto di sopperire con surrogati esterni – tecnologici e artificiali (vedi elenco) – proprio ai valori e ai contenuti che non ha da offrire.

L’altra faccia del mostro è invece quella ideologico-mentale, che si è tradotta nell’incredibile forma-pensiero del “diritto alla sicurezza”, che culturalmente, ma anche istituzionalmente, si sta declinando, almeno in Italia, nelle inflazionatissime espressioni della “messa in sicurezza” e “a norma”.

Ora, come si possa elevare a “diritto” una situazione, o concetto – non so neppure come chiamarlo – che a livello pratico, razionale e fattuale non ha la minima consistenza e realtà, è un fatto che mette duramente alla prova la mia (scarsa) comprensione per questi aspetti del genere umano. 
Il bello è che sul piano razionale nessuno nega la realtà del fatto che la sicurezza non esiste perché in natura non può esistere, che in qualsiasi momento ci può cadere un vaso di fiori sulla testa, o possiamo inciampare, o ammalarci. Che in qualsiasi momento e imprevedibilmente i nostri Titanic – individuali e collettivi – possono di colpo affondare, e il terreno mancarci sotto i piedi.

Di continuo la vita ce lo ricorda: lo tsunami del 2004 nelle Maldive, il crollo delle Torri Gemelle del 2011 o del ponte Morandi del 2018, gli “incidenti” di Chernobyl e Fukushima, l’inchino miseramente naufragato della Costa Concordia, solo per fare qualche esempio recente; poi i terremoti, le alluvioni, le siccità, le cavallette, le carestie, le epidemie, un elenco infinito e inoppugnabile che si reitera a cadenza quasi regolare, per di più ben enfatizzato dai mezzi di comunicazione, che ci guadagnano spettacolarizzandoli; ma niente, non serve, anzi.

Nessuno nega in teoria l’inesistenza della sicurezza, ma tutti (o quasi) la negano in pratica, rimuovendo immediatamente dalla coscienza quell’ineludibile ed evidentemente fastidiosa verità, con l’uso spasmodico di tutti i meccanismi di difesa psicologici possibili e immaginabili, a cominciare dalla rimozione. E magari con una bella aggiunta di psicofarmaci.

Altra curiosa constatazione, del resto conseguente e congrua alla prima, è che nessuno nega a parole che viceversa l’unica certezza, o sicurezza, che l’uomo abbia è quella che deve morire. Tutto il resto essendo incerto.

Ora, non è strano che chi sia alla spasmodica ricerca di sicurezza nella vita non si attacchi come una cozza all’unica certezza che questa gli dà, facendone il perno della sua esistenza? E invece no, vedi caso, quest’unica certezza – poiché evidentemente scomoda, fastidiosa, sgradevole e “imbarazzante” – fa esattamente la stessa fine della precedente: rimossa istantaneamente nell’inconscio, dove naturalmente anziché starsene buona e tranquilla, cresce, dilaga e rosica sempre di più.

Tutto questo si traduce inevitabilmente in un’enorme nevrosi collettiva, tanto più potente quanto più nascosta – come direbbe lo psicanalista. Io, molto più alla buona, mi figuro semplicemente miliardi di individui che per negarsi l’evidenza vivono passando la vita a nascondere la testa nella sabbia, a mo’ di struzzi, la sabbia delle distrazioni e delle evasioni, quali che esse siano: movida, shottino, happy hour, viaggi, spettacoli, shopping, zapping, chatting, social, ma anche le commissioni, gli impegni, il lavoro, lo sport, il fitness, gli hobby, la linea, la salute, l’accompagnamento dei figli, ecc.; e magari anche il volontariato, l’associazionismo, l’esoterismo…

È ovvio come questo spettacolare quadro macro-nevrotico – ancor meglio evidenziato dalla scomposta reazione alla minaccia Covid-19, che ha dato un ulteriore bello scossone al formicaio umano della pseudosicurezza, o se vogliamo dell’insicurezza – si presti fin troppo facilmente a una disamina psicologica, o ancor meglio psicosintetica.

Sicurezza e istinto di conservazione
Cominciamo allora col dire che entro i giusti limiti il bisogno di sicurezza è un bisogno psicologico perfettamente sano e naturale, legato all’istinto di conservazione. Non è questo ad essere messo in discussione. Solo che quando i bisogni primari di un individuo, e di una società, sono tutti ampiamente soddisfatti, e anche quelli secondari e terziari – ad esempio della scala di Maslow – viene il dubbio che l’insicurezza avvertita abbia poco a che fare con le legittime necessità della sopravvivenza quotidiana, ma molto più probabilmente, come abbiamo già accennato, con la molto meno legittima aspettativa della sopravvivenza eterna.

Che a ben vedere, rientrerebbe anch’essa perfettamente nelle istanze dell’istinto di conservazione, anzi ne rappresenterebbe – solo per l’uomo però, non per la natura – l’apoteosi perfetta. Fine dei cimiteri, ma naturalmente anche dei reparti di maternità, per conservare il posto e le risorse necessarie. E quindi vita e si presume anche invecchiamento eterni, confidando nell’eternità anche dell’INPS, che dovrebbe continuare a erogare le relative pensioni, anch’esse naturalmente eterne e “garantite”. Nella sacra Trimurti hindu, sarebbe per intenderci il definitivo trionfo di Vishnu (il conservatore), a scapito di Brahma (il costruttore) e di Shiva (il distruttore), che andrebbero anch’essi in pensione. E fra gli istinti psicologici, sarebbe il definitivo trionfo di quello di conservazione.

Ma l’istinto di chi? e la conservazione di chi?

Più procedo nella mia conoscenza/esperienza della psicosintesi, più mi rendo conto di quanto sia in essa fondamentale l’aspetto dei soggetti psichici. Ad esempio negli atti di volontà: gli atti di chi? la volontà di chi? ovvero di quali parti di noi? Di quali dei tanti nostri soggetti psichici, che costituiscono il nostro animo molteplice, ovvero la nostra famiglia psichica, la nostra personalità?
Idem per la vita: la vita di chi? di quale parte di noi?

Idem per la sintesi: la sintesi di quali parti, di quali aspetti di noi, a quali livelli?

Questo di riportarsi per prima cosa al soggetto psichico (intrapsichico) di cui si sta parlando, trovo che sia uno strumento euristico di estrema efficacia in Psicosintesi, e da adottare ogni qualvolta sia possibile.

La duplice natura e origine dell’uomo

Nella fattispecie, infatti, il solo porsi questa domanda – l’istinto di chi? la conservazione di chi? – ci riporta di colpo nel cuore della concezione psicosintetica. Che vede l’essere umano composto da una “personalità” e da una “individualità” (il Sé, col suo riflesso, l’Io) che hanno due nature e soprattutto due origini ben distinte. Il comprendere questo, e per taluni forse anche l’accettarlo, facilita enormemente la comprensione di molti passaggi della Psicosintesi, che allora vengono riconosciuti come semplicemente consequenziali.

È vero che Assagioli nella sua descrizione della provenienza degli elementi psichici che compongono l’essere umano è stato molto poco esplicito e piuttosto generico, dicendo molto meno di quello che avrebbe potuto dire. Vero anche che l’argomento risulta molto più chiaro e semplice alla luce della conoscenza esoterica.
Ma anche a prescindere da questa, e facendo diciamo così il giro lungo, basta il semplice buon senso e un accorto uso della legge di analogia, con possibilmente un pizzico di disponibilità intuitiva, per comprendere il funzionamento del processo. Perché in fondo di questo si tratta, di cogliere il fenomeno uomo come un processo vitale.

L’analogia di cui mi servo è quella della costituzione del corpo fisico,
 nell’ipotesi che quella degli altri due corpi della personalità (l’emotivo e il mentale) possa plausibilmente seguire le stesse modalità.

Vediamo allora che nella formazione del feto le due diverse origini e nature del corpo umano sono evidentissime:

1) La prima è endogena, ed ereditaria. Sono le due cellule germinali dei rispettivi genitori (uovo e spermatozoo), con il loro relativo patrimonio genetico.

2) La seconda è esogena, non ereditaria ma di natura collettiva, cioè la massa di sostanza nutritiva che, assorbita dagli alimenti e veicolata dal sangue della madre, va a comporre il feto nel corso della gravidanza.

Siccome le due cellule iniziali dei genitori sono insignificanti come apporto di massa rispetto a quella complessiva del feto, si può ben dire che al momento della nascita il suo corpo come sostanza/massa sia di provenienza totalmente esterna e collettiva – diciamo dei regni di natura di cui si è nutrita la madre in gravidanza. Mentre come codice genetico, in tutte le sue cellule questo deriva da quello dei genitori, e quindi è specifico e distintivo di solo quel corpo fra tutti quelli della specie umana.

Quindi a livello fisico l’“individualità” la possiamo riconoscere come rappresentata dal codice genetico (DNA), e la “personalità” dalla massa o sostanza corporea, o cellulare. Sono quindi perfettamente riconoscibili le due origini o provenienze diverse, e le due nature diverse.
I rapporti fra individualità e personalità
Vediamo adesso che rapporti intercorrono fra di esse, fra individualità e personalità, e sempre nell’ipotesi che questi rapporti valgano anche analogamente per gli altri due corpi della personalità umana.

Allora, constatiamo subito che il genoma, il DNA, in modo perfettamente analogo all’Io Assagioliano, è privo di contenuti (al di là di quello informazionale), cioè non ha attributi suoi, nel senso che non fa, ma è, e dirige. Dirige la “costruzione” del feto, ma, attenzione, solo nel senso di indicarne il progetto, le caratteristiche. In edilizia si direbbe che è solo il progettista, non il direttore dei lavori, o l’impresario. Le modalità e i processi costruttivi competono infatti alla personalità, che è benissimo in grado di farlo da sola, grazie all’intelligenza biologica collettiva accumulatasi in lei nel corso del processo evolutivo, a partire dalla prima comparsa della vita sul pianeta. È quindi la personalità che si autocostruisce, sulla base del progetto fornitole dall’individualità.

È qui da notare che al contrario l’individualità/DNA non sarebbe minimamente in grado di attuare lei stessa la costruzione, essendo la competenza del fare propria ed esclusiva della sola personalità. Così come un architetto potrebbe non avere la minima idea di come si murano due mattoni fra loro.

Quindi la personalità fa, costruisce, opera, secondo le indicazioni ricevute. Proprio come nella principale allegoria della Psicosintesi, in cui l’orchestra suona uno spartito proposto dal direttore (che invece non sa o non può suonare).

Già questo banale esempio dimostra l’indispensabile cooperazione e mutua codipendenza sussistenti fra l’individualità e la personalità, che ciascuna da sola non concluderebbe proprio nulla. La personalità saprebbe fare, ma non saprebbe cosa. L’individualità/DNA saprebbe cosa, ma non saprebbe farlo. È l’indispensabile incontro e cooperazione fra Logos ed Eros, il principio direttivo e quello costruttivo.

Se ora associamo l’aspetto individualità al transpersonale e l’aspetto personalità al personale, ecco una prima semplicissima e inoppugnabile riprova del fatto che personale e transpersonale in Psicosintesi non sono in effetti due livelli diversi, ma due funzioni diverse compresenti e correlate, che possono essere comprese e vissute solo l’una alla luce dell’altra. Se le si separa, è solo in funzione didattica, ma con il grosso rischio di fraintenderne i rapporti.
Solo che questa perfetta intesa, integrazione e cooperazione operante sul piano fisico, ovvero nel corpo umano sano fra individualità e personalità, fra transpersonale e personale, è ben lungi dall’essere realizzata anche sugli altri due piani, l’emotivo e il mentale, che sono ben “indietro” nell’evoluzione rispetto a quello fisico.

Individualità e personalità: una diversa durata nel tempo
Un’altra interessante distinzione fra individualità e personalità è quella relativa alla “durata di vita”. Il DNA non muta (salvo casi particolari) nel corso della vita, diciamo che è un’invariante. Quindi non invecchia, essendo fuori dal tempo, proprio come l’Io/Sé. E la personalità? Beh, basta guardarsi la foto sui propri documenti personali, per avere la risposta. Sembra evidente che il corpo fisico al contrario invecchi: cioè nasca, cresca, invecchi e muoia. 
È quindi la personalità, nella fattispecie il corpo fisico, ad essere vittima dell’impermanenza, effimera foglia dell’albero della vita, destinata a cadere, essendo spuntata. Giacché tutto ciò che nasce, muore.

In effetti è proprio così, ma in un modo un po’ diverso da come si ritiene usualmente. Il fatto è che il corpo fisico non muore una volta sola, come a noi ingenuamente sembra, alla fine della cosiddetta vita. Ma in realtà muore di continuo: giorno dopo giorno, a volte ora dopo ora milioni di cellule muoiono e altre nascono al loro posto, in un rinnovamento vitale che si nutre in effetti indispensabilmente del ricambio cellulare, cioè di morte e nascita. Addirittura, è comprovato che in sette anni il corpo fisico rinnova totalmente tutte le sue cellule.

Il che significa che da un certo punto di vista, ovvero quello del nostro aspetto biologico, il nostro corpo fisico non può avere mai al massimo più che sette anni di vita, ovvero non può mai superare l’età di sette anni. Ecco il vero puer aeternus!

E che diciamo un settantenne ha un corpo fisico che, per poter essere arrivato a quell’età, è dovuto morire nel suo insieme per almeno una decina di volte! Morire per poter rinasce, e continuare a vivere.

Riconosciamo quindi che il corpo fisico, nella sua enorme ed esemplare saggezza, ha imparato per nostra fortuna a farsi un baffo dell’istinto di conservazione, e trascendendolo ad entrare nel flusso della vita, adottandone il naturale respiro di morte e nascita. Immaginiamoci invece che cosa accadrebbe se le nostre cellule “ragionassero” come noi uomini – con l’unico intento cioè di campare ciascuna il più a lungo possibile, prescindendo dall’interesse generale del corpo/entità più ampia di cui fanno parte, e di cui si riconoscono appunto “cellule”. Ovvero a prescindere dal principio del “maggior bene per il maggior numero”.

È chiaro che questo argomento si presterebbe ad essere ulteriormente molto approfondito e allargato, ma limitiamoci a questa bella, e come sempre profonda citazione di Maria Zambrano: “La condizione originaria dell’umanità è di trovarsi nati nella vita ed essendo; essendo già e andando verso l’essere. Poiché l’essere è essere-nati, andando verso una rinascita senza fine.”.
Chi vive in noi?
Chiediamoci invece su che cosa fa presa l’istinto di conservazione negli altri due piani della personalità umana, l’emotivo e il mentale – con la costruzione di quel moloch dell’insicurezza/morte che ossessiona buona parte dell’Umanità.

Come abbiamo già cominciato a capire, la risposta la individuiamo forse proprio nelle domande: “Chi vive? Chi muore? Chi nasce?”, che su questi due piani di vita nella prospettiva psicosintetica inevitabilmente si pongono; mentre al di fuori di essa non si pongono affatto, con le conseguenze del caso.

Quando si parla di chi, ovvero del soggetto, in Psicosintesi le cose si fanno molto semplici, anche se per nulla facili. Perché entra il gioco il fattore dell’identificazione. 
Ogni volta che mi chiedo “chi?”, ovvero che mi ricordo di chiederlo, mi sto chiedendo in quale parte del mio essere mi sto identificando. 
Ovvero quale parte di me sta parlando, attraverso la mia voce. O a quale parte di me sto dando voce. E questo non è affatto facile, di ricordarsi di chiederselo, perché la voce è sempre la stessa (quella dell’Io di volta in volta identificato), e questo maschera il fatto che a parlare siano sempre invece soggetti di sé diversi.
Ecco perché se solo riesco a pormi la domanda, questa contiene già in sé la via d’uscita, perché vuol dire che se riesco a pormela ne sono già almeno embrionalmente consapevole, e quindi embrionalmente distaccato, distinto. La domanda è cioè una prima cartina di tornasole della disidentificazione.

Il problema è che normalmente queste domande nessuno se le pone, semplicemente perché si è identificati in qualche aspetto di sé, ovvero della propria personalità, senza rendersene minimamente conto. In qualche aspetto che è inevitabilmente destinato a morire, perché se si fosse identificati nell’Io, cioè autoidentificati, questo problema non ci sarebbe. E non ci sarebbe neppure se si fosse identificati nella componente biologica del proprio corpo fisico, che come abbiamo visto vive anzi proprio di morte e nascita, di rinnovamento vitale. 

L’identificazione sarà allora forse nella forma corporea, che pur nella sua innegabile mutevolezza e transitorietà (lifting a parte) viene comunque in qualche modo considerata permanente. Oppure nei propri schemi mentali, o nei propri vissuti emotivo/affettivi, cioè in qualcosa che è indubbiamente destinato a finire, al momento della morte… ma magari anche prima. Come succede ad esempio per i corpi emotivo e mentale nei casi di demenza molto grave, o di coma, e nei quali il solo corpo fisico continua a vivere (coma vegetativo), mentre gli altri due sono già morti.

Come si sfugge alla morte?
Siccome questi schemi personali in cui normalmente ci identifichiamo sono appunto inevitabilmente destinati a morire, per necessità o legge di natura, la soluzione allora qual è? Come si “sfugge” alla morte? O meglio alla sua presa su di noi? In due modi.

Quando si pronunciava su questo argomento, Assagioli con molta saggezza ma anche con una certa “freddezza”, cioè senza la minima compiacenza o sentimentalismo, diceva che visto che c’è una parte di noi che muore (la personalità) e una che non muore (l’Io/Sé), l’ovvia soluzione è di imparare a identificarsi quanto più possibile in quest’ultima. Elementare, Watson!

Cosa senz’altro non facile, ma neanche così difficile, dato che si avrebbe tutto il tempo per farlo, ovvero tutta la durata della propria vita.

Questa è la prima soluzione, una soluzione direi d’élite, riservata cioè a chi è già sulla via di un contatto e di una progressiva autoidentificazione con la propria identità, vuoi perché già molto avanzato in coscienza, o perché segue percorsi religiosi o spirituali in genere. È cioè già “praticante”, e pratico, della via del ritorno alla propria identità intima e autentica, al proprio nucleo d’essere profondo che è in questo mondo (cioè immerso nella dimensione spazio/temporale della personalità), ma non è di questo mondo.
Questo primo modo però, il modo dell’autoidentificazione, non è mai regalato, né tantomeno garantito, ma è una conquista che si persegue e reitera per tutta la vita. Quindi è il risultato di uno sforzo, di un impegno, e di un preciso allenamento. Come dire che alla morte ci si prepara, ci si può preparare – se si è disponibili e interessati a farlo, e se si è in grado di farlo. Perché questo non è chiaramente un allenamento alla portata di tutti, in relazione voglio dire al proprio livello di coscienza, ma quasi sicuramente sì di quelli che leggono un articolo come questo.

Il morire come un lasciare andare
L’altro modo di “sfuggire” alla morte, complementare al primo, è quello invece proprio di allenarsi, di prepararsi in vita alla morte, allenandosi al lasciar andare, al distacco, al non-attaccamento, alla libertà dal proprio “conosciuto”, come direbbe Krishnamurti, cioè dai propri contenuti, che non divengano propri costituenti: pensieri, opinioni, affetti, desideri, ideali, valori, abitudini, ecc., che comunque rimangono, ma sempre meno cogenti, con una presa sempre più lieve e leggera su di noi, ovvero sulla nostra coscienza che vi si relaziona. Sempre più pronti a staccarsi da noi, come foglie al vento, della vita.

Ho un’opinione, ma non sono la mia opinione. Io sono altro, e lei la lascio essere, libera. La adotto, magari la patrocino e la sostengo, ma non è mia, non è me. Io sono libero di essere, lei è libera di essere così com’è. Cioè un’opinione, un contenuto, che rispetto ma che non mi condiziona. Che possiedo, e da cui non mi faccio possedere.
E lo stesso per gli affetti, i valori, e tutti gli altri contenuti e componenti della mia famiglia psichica. Il che non mi impedisce di amarli. Ma chi ha detto che l’amore preveda l’attaccamento, o il controllo, o il possesso? E non la libertà? Non ce lo insegna forse il Sole magistralmente nel suo rapporto con i pianeti?

È chiaro che stiamo parlando qui della disidentificazione. Ma perché la propongo come un allenamento alla morte, oltre che come pratica di buona vita? Perché le due cose coincidono. Come ci sta a insegnare magistralmente il nostro corpo fisico, il nostro insigne maestro. 
E cioè che per poter vivere, e non solo sopravvivere, o funzionare, bisogna saper morire.
 E questo non solo a livello biologico/cellulare, ma anche psicologico. Non certo la morte ultima, quella per intenderci del funerale, bensì la morte in vita. Perché è proprio questa morte a conferire qualità e intensità alla vita stessa.

Che cosa intendo dire – io e tutta una ricchissima tradizione sapienziale che da millenni si è occupata di questo argomento (vedi citazioni in esergo). Che ogni distacco, ogni disidentificazione, rappresenta una forma di morte psicologica, con la quale mi distacco dai miei contenuti – morendo, cioè sottraendomi, io e non loro, al rapporto simbiotico e di dipendenza da essi. 
Il che, ben inteso, non mi impedisce affatto di riprendere – magari subito dopo – il rapporto con questi contenuti o relazioni – intrapsichiche o interpersonali che siano – solo che ogni volta questo rapporto sarà nuovo, ovvero rinnovato, e carico ogni volta di nuova vita. Esattamente come ogni atto respiratorio che compiamo. Anzi che compie il nostro insigne maestro del corpo fisico – perché se fosse per noi quel contenuto d’aria dei nostri polmoni non lo lasceremmo affatto andare, trattenendolo invece visceralmente e spasmodicamente fino ad esaurimento, in un ristagno mortifero e soffocante. Perché in realtà, come giustamente afferma una tale Grace Hansen, “non dovete temere la fine della vita, ma che la vita non cominci mai.”.
“Vivere ogni giorno con occhi nuovi”, è stato detto. E anche “vivere ogni giorno come se fosse il primo, e anche l’ultimo della propria vita”, o ancora “vivere ogni situazione e ogni incontro (anche con i colleghi di lavoro, o i famigliari) come se fosse il primo, e anche l’ultimo che potremo avere”.

Vivere cioè con l’intensità del nuovo ogni situazione anche ripetitiva della nostra vita. E sarà allora una vita più ricca, più intensa, più pregnante, più qualificata. Più scelta, e più voluta. Ma per potersi rinnovare – come ci insegna sempre il corpo fisico – bisogna appunto lasciar andare, saper morire. Che è poi un morire alle abitudini, al già visto, e quindi non più visto; al già conosciuto, e quindi non più conosciuto; allo scontato, all’avidità e al consumismo di un “nuovo” formale e non vitale. In termini tecnici, si tratta di imparare a morire alla nostra vita “di mappa” (ovvero di rappresentazioni mentali), e a vivere sempre più quella “di territorio”, ovvero la vita reale che ci circonda. A vivere di vita reale (sua) e non di vita pensata (nostra). A vivere al servizio della vita, e non asservendola.
Insomma, la morte psicologica è in quest’ottica conditio sine qua non per la nascita psicologica, una continua nuova nascita che infonde nuova vita nei nostri nuovi vissuti, anche delle stesse situazioni. Vita nuova in forme vecchie, anziché vita vecchia in forme nuove.

La sicurezza del controllo

Ma per ricollegarmi al tema della sicurezza da cui siamo partiti, c’è un altro aspetto psicologico fondamentale che le è strettamente collegato, e che è quello del controllo. Il controllo è un magnifico antidoto all’insicurezza, perché il controllo esercitato sulle circostanze esterne della propria vita supplisce perfettamente all’incapacità di gestire, ovvero controllare, i propri vissuti interni. Per chi vive psicologicamente una vita di pura reazione alle circostanze esterne, cioè psicologicamente passiva, se non inerte, è chiaro che attraverso il controllo delle medesime si possono produrre, di riflesso, i vissuti interni desiderati. 
Questo del controllo non è propriamente uno dei meccanismi di difesa (psicologici) canonici, ma a mio avviso è qualcosa ancora di più, è addirittura una strategia difensiva, opportunistica e generalizzata, di eterogestione di sé – ovvero di gestione indiretta (per effetto, e non per causa) dei propri vissuti psicologici. Se sono ansioso, anziché lavorare dentro di me direttamente sulla mia ansia, lavoro ad eliminare le cause esterne che la possono provocare. Certo, è una fatica di Sisifo, perché sarebbe come vivere per tutta la vita con la mascherina addosso anziché vaccinarsi. Cioè usare una protezione esterna anziché un rimedio interno.

Ma nello stesso tempo è anche una strategia molto conveniente, molto pagante, sennò non sarebbe così generalmente adottata nella società, e non solo da parte degli ossessivo-compulsivi, che ci campano. E questo per i seguenti motivi:

1) La nostra civiltà occidentale è una civiltà di estrovertiti, quindi di persone più predisposte a lavorare all’esterno che non all’interno di sé. Il lavoro psicologico su sé stessi non fa parte della nostra cultura, anche se forse adesso le cose cominciano un po’ a cambiare.

2) Sempre in relazione all’aspetto sociale, la sindrome del controllo è altamente funzionale ai valori sociali dominanti, dell’efficienza, produttività, orientamento al risultato, competitività, successo. Il controllo cioè come valore altamente riconosciuto e apprezzato dalla società, perché presupposto di quell’altro valore ancor più riconosciuto e apprezzato che è il successo, un’ottima fonte di sicurezza psicologica, ancorché esogena ed eteronoma, cioè fornita dall’esterno, dalle circostanze.

Se ho successo nella vita (sociale), e questo successo me lo vedo riconosciuto dagli altri, allora me lo riconosco anch’io attraverso questo riconoscimento altrui, e quindi vuol dire che valgo. E questo mi rende sicuro. Sicuro, ma nello stesso tempo anche ansioso, perché avverto che questa sicurezza mediata dall’esterno è ovviamente a termine e sempre sub judice, nel senso che verrebbe immediatamente a mancare non appena il successo sociale dovesse venir meno, per un motivo qualsiasi. Quindi è una sicurezza mia, ma anche no, perché non la possiedo, ma solo la traggo dall’esterno, dagli altri, da cui vengo così a dipendere.

3) Per inciso, c’è da dire che questa sicurezza esogena risponde solo in parte all’istinto di conservazione, ma molto di più a quello di autoaffermazione. L’autoaffermazione, che è un fenomeno intrinsecamente relazionale e sociale, si nutre ovviamente di successo e di approvazione dall’esterno, ed è fonte di conferma, autostima e sicurezza, ma sempre indotte, cioè ricavate dai risultati che ottengo, dal mio fare, e non primarie, dal mio essere.

4) Quest’ultima osservazione ci porta a constatare che questa sicurezza del controllo, e del relativo risultato, compete quindi alla personalità, che come abbiamo visto nell’essere umano è quella deputata a produrre, a fare. Questa forma di sicurezza rappresenta quindi effettivamente un valore, ma solo per la personalità, che appunto si realizza ed esprime giustamente nella sua codipendenza dall’esterno, dalla società, essendo lei stessa come abbiamo visto di origine e natura sostanzialmente collettiva, ancorché poi personalizzata da ciascuno con optional diversi, come nelle automobili (che in psicosintesi sono appunto rappresentate come possibile simbolo della personalità).
Il bisogno di riconoscimento

Riguardo al riconoscimento, c’è da fare un’altra osservazione importante. Il bisogno di riconoscimento, avvertito dalla personalità, e come abbiamo visto anch’esso funzionale a una maggior sicurezza di sé, non si esprime soltanto come riconoscimento delle proprie capacità e prestazioni, ma anche della propria identità e autopercezione, cioè assume anche un aspetto ontologico, che di per sé non competerebbe alla natura della personalità. La codipendenza dagli altri si lega cioè anche al fatto che abbiamo bisogno degli altri per riconoscerci come individui, che ci riconosciamo quali noi stessi nello specchio degli altri. Al punto che siamo sicuri di “esserci”, solo se gli altri ci riconoscono.

Quello che vorrei far notare in proposito, è la singolare simmetria di questo fenomeno del riconoscimento. La psicologia insegna che il senso di identità di una persona è progressivamente costruito attraverso il riconoscimento da parte degli altri. Quando questo manca, si sviluppano gravi o gravissimi disturbi psicologici.

Ebbene, nel riconoscimento da parte dell’Io delle parti che costituiscono la sua personalità, si replica curiosamente lo stesso processo, in forma però invertita o speculare, cioè operato dall’interno da parte dell’Io, anziché dall’esterno da parte degli altri. Ed è anche chiaro che tale riconoscimento interno, cioè endogeno e autonomo, essendo operato dall’Io che per antonomasia è il rappresentante dell’aspetto ontologico in noi, avrà un peso e una valenza decisamente superiori rispetto a quello ricevuto dall’esterno.

Siccome però l’Io si sviluppa, o forse meglio si attiva solo ad un certo stadio dello sviluppo psicologico dell’individuo, il riconoscimento esterno è comunque sempre indispensabilmente propedeutico, e deve necessariamente precedere quello interno, che in realtà è solo facoltativo. Essendo infatti normale per la stragrande maggioranza delle persone vivere solo in funzione del riconoscimento degli altri, e non del proprio; stante appunto il normale sonno o dormiveglia dell’Io.

La sicurezza dell’Io/Sé

Se questa del successo e del controllo per funzionare bene, ed essere produttivi, è la sicurezza della personalità, quale sarà allora la sicurezza dell’identità, ovvero la sicurezza dell’Io/Sé?
Ovviamente l’Io come tale, che non fa ma è, al concetto di produttività/efficienza non può essere che totalmente estraneo. Ma poiché l’Io, oltre ad essere il soggetto della consapevolezza e autoconsapevolezza all’interno dell’essere umano, è anche quello dell’identità, dell’essere, dello stare, del consistere, la sua “sicurezza” sarà allora legata non a un risultato o effetto (che è un prodotto del fare), ma a una causa (che è la ragione dell’essere).

La sicurezza dell’Io sarà quindi endogena, autonoma, sicurezza di sé, sicurezza in se stesso, ma non in virtù delle proprie capacità (l’Io non ha capacità, se non quella di osservare), ma della propria essenza. La sicurezza dell’Io viene dalla fede in se stesso (e nella sua relativa origine, il Sé), a prescindere. Questa sicurezza, tratta direttamente dal proprio essere, corrisponde necessariamente alla natura ontologica o noumenica dell’Io, rispetto a quella fenomenologica o fenomenica della personalità. Due nature diverse, due soggetti psichici diversi, due sicurezze diverse.

Come rafforzare il proprio senso di sicurezza

Diventa facile, a questo punto, e cioè avendo ben chiarito il quadro concettuale, capire come fare a rafforzare il proprio senso di sicurezza, qualora sia carente.

Se si tratta di un’insicurezza della personalità, dovrò lavorare sulla personalità, identificandomi in essa e migliorandone il “funzionamento” e l’operatività, e quindi anche i risultati e il successo (psicosintesi personale). Lo sottolineo per smascherare un possibile residuo alibi secondo il quale il lavoro interiore su di sé esimerebbe dal confronto con le proprie relazioni interpersonali e con il proprio “funzionamento” nella società. Non funziona così. I rapporti sociali sono anzi l’infallibile e indispensabile riscontro o cartina di tornasole del livello di integrazione personale realmente realizzato, stante che i nostri vissuti/relazioni con il mondo esterno sono l’esatto e prezioso specchio di quelli con il nostro mondo interno.

Se si tratta invece di un’insicurezza dell’Io, legata al valore di chi sono (e non delle mie prestazioni, che magari possono essere ottime), allora il discorso si fa molto più complesso, ma anche interessante.

Perché l’Io come tale, a volerla dire tutta, non avendo contenuti, problemi di insicurezza ontologica, o esistenziale, è difficile, anzi impossibile che ne abbia. Il problema dell’Io, come tale, è semmai quanto esso sia presente e attivo nel suo ruolo, cioè quanto sia sveglio, o quanto invece dorma, o sonnecchi. Ma questa è un’altra questione, ancorché anch’essa fondamentale.

La questione complessa a cui ho accennato è invece un’altra, e cioè che questa sicurezza di natura ontologica dell’Io può e deve progressivamente trasfondersi anche nella personalità, aggiungendosi o sovrapponendosi così a quella di natura fenomenica efficientistica che le è propria, un po’ come fa la volontà transpersonale nei confronti di quella personale.
Questo è un aspetto fondamentale del processo di integrazione e sintesi fra anima e personalità, o se si preferisce fra individualità e personalità, cioè l’accezione più profonda e occulta del “possiedi te stesso”, visto come il fondamentale lavoro da parte dell’Io di ricostituzione del senso di appartenenza nelle varie componenti della sua personalità. Quindi il lavoro della volontà buona: l’accettazione, l’accoglienza, l’attenzione, il riconoscimento, la considerazione, l’apprezzamento, l’approvazione, la soddisfazione, il compiacimento, la gratitudine, la stima, il rispetto, la fiducia, la confidenza, la simpatia, la cordialità, la solidarietà, la collaborazione, la cura, la premura, la disponibilità, ecc. verso se stessi, tutto quel fondamentale lavoro di autopsicosintesi che trova ampia e dettagliata descrizione nella letteratura psicosintetica, anche da parte mia.

Una volta sviluppata in misura sufficiente questa sicurezza “dell’essere”, o di riconoscimento interno e “appartenenza” nella personalità – e questo è compito precipuo ed esclusivo dell’Io –
 allora le parti della personalità possono scegliere di volta in volta a quale delle due forme di sicurezza che hanno sviluppato fare riferimento, magari quando una delle due vacilla. Valgo perché sono bravo, e ho successo? Oppure valgo a prescindere, e cioè perché “sono”, in quanto “parte di…”? 
E nell’esempio principe dell’orchestra, il singolo orchestrale è sicuro in virtù di ciò che fa (la prestazione), o di ciò che è? O di entrambi?

Concludo, facendo notare che tutto questo scritto potrebbe essere considerato come una semplice nota a margine al fondamentale assioma psicosintetico, secondo cui 
noi siamo dominati da tutto quello con cui il nostro io si identifica. 
noi possiamo dominare, dirigere e utilizzare tutto quello da cui ci disidentifichiamo
Se ogni soggetto psichico dentro di noi ha i suoi propri e legittimi vissuti, per eventualmente cambiarli l’unico modo è di cambiare il soggetto, di spostarsi ovvero identificarsi in un altro soggetto. E quindi: 
Chi agisce? Chi parla? Chi pensa in me?
Chi è in me? Chi vive in me?

� Di cui in Italia siamo fra i maggiori consumatori europei.


� “A sentire noi, siamo ovviamente pronti a sostenere che la morte è l’esito necessario di ogni esistenza, che tutti noi abbiamo contratto questo debito con la natura e dobbiamo dunque essere pronti a pagarlo, insomma: che la morte è un fatto naturale, innegabile, inevitabile. In realtà, però di solito ci comportiamo come se le cose stessero in modo completamente diverso. Abbiamo mostrato una chiara tendenza a mettere da parte la morte, a eliminarla dalla vita. Abbiamo cercato di soffocarne la voce.” (Sigmund Freud, Considerazioni attuali sulla guerra e la morte)


� Archivio Assagioli Online – AS – ID Doc. 8515 e 7110


� Ad eccezione di alcune parti del sistema nervoso centrale.


� C’è appunto una gravissima ma per fortuna rarissima malattia in cui questo avviene, in cui le cellule del corpo invecchiano senza rinnovarsi.


� “Siamo spaventati dal lasciar andare, ma in realtà siamo semplicemente spaventati dal vivere, perché imparare a vivere è imparare a lasciare andare. Qui sta la tragica ironia della nostra lotta per trattenere le cose: non solo è impossibile, ma ci provoca proprio quella sofferenza che vogliamo evitare.” (Sogyal Rinpoche, Il libro tibetano del vivere e del morire)


� Mentre invece di solito non ne vogliamo proprio sapere. Come dice Massimo Fini: “L’uomo è capace di rinunciare a vivere pur di non morire.”. (La Nazione, 17-10-2020)


� “Il grande lavoro che ci aspetta è quello di imparare a comprendere quanto attorno a noi e quanto dentro di noi deve vivere, e che cosa deve morire. Il nostro lavoro consiste nell’apprendere il ritmo di entrambe le cose, consentire a ciò che deve morire di morire, e a ciò che deve vivere di vivere. […] A che cosa devo dare più morte oggi per generare più vita? Che cosa dovrebbe morire, e lo so, ma esito a permetterlo? […] Che cosa dovrebbe morire oggi? Che cosa dovrebbe vivere? A quale vita temo di dar la nascita, e se non ora quando?” (Clarissa Pinkola Estés, Donne che corrono coi lupi)


� “Per cui non v’ha possibilità di autoidentificazione per l’uomo se non in una integrazione d’ogni soggetto con gli “altri” e col mondo, per il tramite di una dialettica differenziazione.” (V. Lanternari, Identità e differenza; percorsi antropologici). O come dice Maria Zambrano in L’uomo e il divino: “La vita umana ha bisogno di vedere per essere vita. “Vivere per vedere” e vedere per vivere. La visione libera la vita, ma la visione di sé reca il massimo grado di libertà. Però se la visione di se stesso non è diretta ma riflessa, attraverso un simile, la libertà viene acquisita per mezzo dell’altro. Siamo, dunque, grazie all’altro e con l’altro.”





� Come è compito del leader creare il senso di appartenenza e lo spirito di corpo in una squadra.





