funzionare, o vivere?             12

Funzionare, o vivere?
a Sara,
musa ispiratrice

Funzionare, o vivere?
Che senso ha contrapporre due verbi che per natura convivono, visto che a buon senso nel concetto di “vita” rientra pressoché tutto?
È vero che però… c’è vita e vita. E che proprio in virtù della sua enorme estensione, il concetto di vita si presta a tutta una serie di distinzioni e specificazioni di livelli e qualità che, come vedremo in seguito, giustificano ampiamente l’assunto.

Il tema è vastissimo, e fin troppo profondo, ma se per circoscriverlo lo riportiamo al solo ambito psicologico, che è quello che qui ci interessa, alla fin fine tutto si riduce a una domanda: 

il fatto di “funzionare” bene, di essere funzionali e funzionanti nella vita, 
ci fa anche sentire vivi?

In prima battuta, verrebbe da rispondere di sì. Ma prima di sviluppare l’argomento, fermiamoci un attimo sulla premessa, ovvero su che cosa significhi “funzionare bene” a livello psicologico.

Sul piano intrapsichico “funzionare bene” significa avere una vita interiore fluida e armonica, ovvero una personalità integrata, non avere particolari disturbi, problemi o conflitti, né complessi o parti rimosse, ma un equilibrio e una buona sinergia fra le proprie funzioni psicologiche e le subpersonalità, non nutrire particolari avversioni o attaccamenti, aver depotenziato i propri meccanismi di difesa, perché non servono più.

Questo buon funzionamento della personalità possiamo essercelo conquistato e costruito noi stessi con un più o meno lungo e impegnativo lavoro di autoformazione, oppure possiamo essercelo trovato in dote già bell’e pronto, ma questo è secondario. È però interessante notare che, nel primo caso, il lavoro di autoformazione psicologica, o autopsicosintesi, è quasi sempre appunto rivolto al ripristino del proprio “funzionar bene” a livello interno, ovvero a risolvere problemi e disfunzionalità psicologiche, e a migliorare i propri relativi vissuti. Lo stesso dicasi per la psicoterapia, in cui i disagi, i sintomi, le patologie e i problemi sono tutti segni di disfunzionalità, risolte le quali il paziente è guarito, ovvero è tornato ad essere ben funzionante e… funzionale. La famosa funzione adattiva della terapia. E lo stesso dicasi per le malattie fisiche, organiche.

Star bene come “funzionare” bene

Si può quindi riconoscere che in prima approssimazione lo star bene – a livello fisico e psicologico – si riduce al fatto di funzionare bene. E che quindi la medicina e la psicologia (anche quella autoesercitata) hanno per funzione quella di ripristinare questo buon funzionamento del nostro organismo psichico, qualora sia alterato. 

Lo star bene quindi non tanto come vivere bene, ma essenzialmente come funzionare bene. E quando diciamo “sto bene”, in realtà intendiamo “funziono bene”. E quando ci chiedono “come va (la vita)?”, il nostro “bene” o “tutto bene” di risposta allude al fatto che “tutto va bene”, ovvero tutto funziona bene.

Sul piano psicologico, questo è ancora più evidente a livello di relazioni interpersonali e sociali. Qui il benessere, per non dire la salute psicologica, si misura in modo ancor più evidente con il buon funzionamento delle nostre relazioni. Stiamo bene quando tutto “funziona” nella salute, nel lavoro, in famiglia, con gli amici, con i vicini di casa, nei gruppi che eventualmente frequentiamo, ma anche quando la nostra automobile funziona bene, il computer o lo smartphone funzionano senza problemi, funzionano bene tutti gli impianti e gli elettrodomestici di casa, ma anche i treni e gli aerei, se dobbiamo viaggiare.

Che la nostra civiltà occidentale capitalistica, consumistica e globalizzata sia magistralmente riuscita ad eleggere la funzionalità come valore principe di se stessa, sostituendo cioè con un puro mezzo (il funzionare essendo sempre in funzione di qualcosa) l’assoluta mancanza o vuoto di scopi, fini, valori, significato e senso, credo che sia assolutamente indubitabile.

Quelle che forse sono meno evidenti sono le ricadute che l’ideologia imperante della nostra epoca – ovvero la funzionalità, l’efficienza, la produttività fini a se stesse – hanno sulla psicologia dei cittadini, ovvero sulla psicologia di tutti noi.

Il buon “funzionamento” come fonte di autostima

La mia ormai abbastanza lunga pratica di formatore mi ha permesso infatti di constatare come e quanto spesso i codici di autostima delle persone siano di fatto mutuati da quello sottilmente pervasivo dell’ideologia imperante, ovvero “valgo se funziono”, nella misura in cui funziono. È tutto un “valgo se sono un buon genitore”, “valgo se ho successo nel lavoro”, “valgo se sono una buona moglie, o compagna”, o un buon figlio, ecc. 

Tutte espressioni queste che in realtà stanno per “valgo se funziono bene come genitore”, “se funziono bene nel lavoro”, ecc.

Il processo di identificazione in un ruolo, o funzione, che di per sé è inevitabile, porta cioè con sé l’adozione automatica non del valore del ruolo stesso, ma della propria idoneità/capacità di ricoprirlo – che è sottilmente ma profondamente diverso. Valgo se sono una buona madre, figlia, professionista, ecc. Valgo cioè nella misura in cui corrispondo ai modelli che la civiltà/società mi propone. Modelli si badi bene di natura sempre collettiva, conformandomi ai quali mi guadagno l’approvazione e l’accettazione degli altri, la quale però progressivamente mi esonera e mi aliena dalla mia stessa approvazione verso di me. 

Essendo per definizione i ruoli, tutti i ruoli, di natura sociale, la stima che il loro buon assolvimento può produrre non può essere che un’etero-stima, e non un auto-stima. Una stima eteronoma, non autonoma. Il senso di valore che mi posso riconoscere sarà quindi dato da: 

1) la mia capacità di “funzionare”, cioè di assolvere
2) i modelli collettivi propostimi dall’esterno, e cioè non (necessariamente) miei.
A livello psicologico funzionare bene mi fa quindi stare bene, e avere successo, in base all’approvazione e alla sinergia con il tessuto sociale in cui sono inserito. Il che va benissimo, visto che l’uomo è innanzitutto un essere sociale. Solo che questa abitudine al conformismo e all’adattamento al collettivo viene poi psicologicamente introiettata dall’individuo come norma comportamentale generalizzata e unica, ostacolando così e a volte compromettendo il necessario successivo processo di individuazione, che in una prospettiva esattamente opposta (e complementare) alla precedente, mi mette a confronto con un orizzonte di senso personale e non più collettivo, ovvero con le classiche domande, o meglio interrogativi esistenziali che ci si pone in una certa fase di risveglio della propria coscienza. 
Domande come: Chi sono, io? Che cosa voglio, io? Che senso ha la mia vita? Che cosa è funzionale a me? Che cosa mi corrisponde?

Domande, si noti, che per la società, e quindi anche per propri famigliari, non rivestono invece il benché minimo interesse, né valore, né significato, proprio perché non hanno valenza relazionale. La società, di noi come individui, e non come funzioni, non sa che farsene. E neppure ci vede.
Di fronte a queste domande, forse per la prima volta, noi siamo soli…

Comincia allora, nelle persone pronte e disponibili a intraprenderlo, lo sviluppo della componente individuale del proprio esistere, che così si aggiunge a quella sociale, quasi sempre già sviluppata.

Si tratta di un’esperienza o cammino nuovo, per il quale dobbiamo dotarci di strumenti nuovi che la società non fornisce, una nuova fase quindi pionieristica della propria vita, che richiede una certa attitudine autodidattica all’apprendimento e alla sperimentazione autonoma. Cioè all’autopsicosintesi.

I quattro piani di vita
Prima di provare a rispondere alla nostra domanda iniziale:
il fatto di “funzionare” bene, di essere funzionali e funzionanti nella vita,
ci fa anche sentire vivi?
dobbiamo però necessariamente chiarire anche che cosa significhi “vivere”, o “sentirsi vivi”, oltre al già visto “funzionare”. Compito questo molto più impegnativo e arduo, stante che il tema della vita non solo è amplissimo, e può essere contemplato da moltissime prospettive diverse, ma è anche terribilmente elusivo, a cominciare dalla sua stessa definizione. Talché Assagioli stesso si è ben guardato dal definire mai la vita, almeno nella sua immensa produzione scritta.

Noi ci limiteremo quindi a un certo taglio interpretativo funzionale alla nostra riflessione, e assolutamente consci della sua parzialità e limitatezza.

In modo assolutamente empirico, e quindi anche psicosintetico, in prima battuta si potrebbe definire viva un’entità che sia “animata”, cioè in cui avvengano processi energetici di qualche tipo (una parola quest’ultima – energetici – comodissima, e proprio per questo inflazionata, che dice tutto senza dire niente). Ad esempio, rispetto ai quattro piani di vita che la Psicosintesi individua – fisico, emotivo, mentale e intuitivo – si può dire che una persona in stato di coma profondo e priva di attività cerebrale sia viva sul primo piano, il fisico, e morta, o non vitale, sugli altri due (emotivo e mentale).

Una persona clinicamente decerebrata non può infatti essere viva, cioè attiva, sul piano mentale, poiché il suo substrato organico deputato al pensiero, cioè il cervello, non funziona, è inattivo. Ma, un po’ scherzando e un po’ no, non è però vero il contrario, cioè che basti avere un cervello funzionante per pensare. Così come non basta avere una bicicletta per pedalare, o la lingua in bocca per parlare.
Sembrerebbe quindi di poter dire, sempre semplificando, che si è vivi su un determinato piano quando su di esso si è attivi.

Se così stanno le cose, chi è dunque una persona viva, vitale?

Una persona che sul piano fisico sia molto attiva e dinamica, che si confronti, impegni e cimenti molto su quel piano, come ad esempio un atleta, o uno sportivo, ma anche un tipo sanguigno, un bon viveur, o un tombeur de femmes, ecc.
Che sul piano emotivo abbia vissuti intensi e passionali. Che poi questi vissuti siano subiti o padroneggiati, sprecati o utilizzati, di livello basso o alto, questo qui non ci interessa. Ci serve solo ad osservare che la vitalità, e quindi la vita, si esprime secondo un gradiente quantitativo (di intensità) e qualitativo (per il bene o per il male, evolutivo o regressivo – e questo a livello sia individuale che collettivo), ma sempre vita è.

Questa differenziazione qualitativa è particolarmente evidente sul piano mentale, sul quale la vita di pensiero assume gli aspetti più svariati: dalla concentrazione prolungata del pensiero astratto del matematico o filosofo, al pensiero esecutivo del pilota di Formula 1 o del controllore di volo, a quello indefessamente calcolatore dell’operatore di borsa, del commerciante e dell’affarista. O anche il pensiero emotivamente cortocircuitato del genitore che si arrovella per un ritardo sul rientro a casa del figlio: un pensiero in questo caso assolutamente improduttivo e sterile, ma comunque molto attivo, e vitale eccome.

Sempre sul piano del pensiero – così come gli anaffettivi e i depressi sono (o sembrano) un po’ pre-morti sul piano emotivo – anche qui c’è chi campa benissimo con un pensiero un po’ agonizzante e atrofico, stante il fatto che l’abitudine esime dal pensare, e che quindi una vita intessuta di sole abitudini e ripetitività, o di una ritualità quotidiana e/o settimanale pedissequamente reiterata, ancorché vissuta magari con grande intensità sul piano emotivo e/o fisico, si accompagna perfettamente a uno stato di pre-morte o catalessi mentale.

Su questo punto, così si esprime più drasticamente Georges Gurdjieff: “Una percentuale considerevole della gente che incontriamo per la strada è vuota dentro, cioè, in realtà è già morta. È una fortuna per noi che non lo vediamo e non lo sappiamo. Se sapessimo quante di queste persone sono in realtà morte e quante di queste persone morte governano le nostre vite, impazziremmo dall’orrore.”.

E più poeticamente Pablo Neruda: “Evitiamo la morte a piccole dosi, ricordando sempre che essere vivo richiede uno sforzo di gran lunga maggiore del semplice fatto di respirare”.

L’ultimo piano, quello intuitivo, o spirituale o transpersonale, è particolarmente interessante perché qui è del tutto evidente come una buona parte della popolazione sia del tutto inattiva – e quindi non viva – su questo piano, non nutrendo essa alcun interesse o pulsione o risonanza con questo livello di vita. Per costoro però l’assenza di vita su questo piano non si può a rigore configurare come pre-morte, ma piuttosto come pre-nascita, trattandosi per loro di una possibilità di esperienza di vita ancora solo potenziale e in fieri. Di fatto, però, su questo piano non vivono; e quindi sono morti.

L’irresistibile presa della visione materialistica
Questa breve disamina delle possibilità di vita sui quattro piani ci induce a due considerazioni:

1) Una è l’enorme portata o presa della concezione materialistica di cui tutti noi siamo tuttora vittime – compresi, anzi a cominciare dai cosiddetti spiritualisti, o esoteristi, che sono i primi a farsene travolgere, pur avendo loro in teoria gli strumenti concettuali (ma non evidentemente di coscienza) per difendersene. E la recente pandemia di Covid-19 ce ne ha fornito abbondante riprova.

Mi riferisco al fatto che, pur riconoscendo teoricamente l’esistenza di questi quattro piani di vita, di fatto l’unico di questi realmente riconosciuto e sentito come tale è soltanto il primo, quello fisico: per cui la vita viene in realtà identificata come relativa al solo piano fisico. Essendo la vita sugli altri tre piani evidentemente un’astrazione, una fantasia, appunto solo un pensiero… Ecco il materialismo. Duemila anni dopo S. Tommaso, è ancora vero e vivo solo ciò che si tocca con mano…

Si è vivi se si respira, se la carcassa respira, sennò si è morti. Purché respiri… E giù lacrime, e paura. Che poi noi, o un nostro caro, possiamo esser morti sul piano intuitivo, o moribondi su quello mentale, di questo non ce ne importa nulla, perché in virtù appunto del nostro materialismo, di fatto quei piani li viviamo e pensiamo solo come “astrazioni”, ma non li viviamo e sentiamo come reali, concreti. E quindi non ci “toccano”.
Questo è il cosiddetto annebbiamento del materialismo, con il quale l’epidemia ci ha messo impietosamente e salutarmente a confronto, ognuno di noi. Un’ottima cartina di tornasole per il nostro reale livello di coscienza.

2) L’altra osservazione è che, se le osservazioni fatte finora hanno un fondamento, allora significa che per vivere bisogna funzionare. Funzionare e vivere non sarebbero cioè in contraddizione, ma, in un certo senso, sarebbero un tutt’uno. E la vita potrebbe ridursi a un funzionamento.

Se sono infatti molto attivo e vitale sul piano fisico, se posso fare, se il mio corpo fisico funziona bene; se sono molto attivo nel sociale, o nel lavoro, è ovvio che le mie relative subpersonalità debbano “funzionare” bene per veicolare il dinamismo energetico/vitale che attraverso di loro si esprime.

E infatti mi vengono in mente molte persone vitalissime che conosco, dinamiche e intense, per le quali in effetti il vivere e il funzionare coincidono perfettamente. Vivono (molto) in quanto funzionano (bene). Ovvero in ciò che funzionano.

E allora? Che senso ha la domanda iniziale? Che pure, all’enunciato, ha un’indubbia risonanza di verità? Dove sta allora questa presunta differenza?

Le due origini della vita: Eros e Logos
La questione è intrigante, e necessita approfondimento. La sola risposta che mi viene – una risposta del tutto personale, perché né Assagioli né altri in Psicosintesi hanno mai detto alcunché in merito – si rifà a un tema su cui mi sono già espresso in passato a proposito della volontà,
 e che in questo caso si può applicare alla vita. Cioè che quando le cose si fanno confuse, o semplicemente complesse, in Psicosintesi è sempre utile rifarsi al soggetto del processo in esame, in questo caso la vita. Ovvero, la vita di chi? Chi, e quali sono i soggetti di questa vita?

Una domanda che solitamente non ci si pone, e che forse si fa fatica addirittura a comprendere, perché si dà per scontato che a vivere siano i singoli individui, le singole persone, come un tutt’uno.
Ora, a livello psicologico questo atteggiamento è senz’altro comprensibile in prima approssimazione, ma del tutto insufficiente e anzi “falso” ad una considerazione appena più approfondita. Ci soccorre in questo Assagioli, che nel suo modello psicosintetico presenta una grande differenziazione circa le fonti della vita, che a suo avviso sono due, l’Eros e il Logos.
L’uno, l’Eros, è l’energia vitale, il fuoco, il dinamismo, il Rajas dei tre Guna dell’induismo, l’élan vital di Bergson, l’entusiasmo, diciamo il combustibile della vita.

L’altro, il Logos, è il principio direttivo, lo scopo, il senso, la guida, la ratio.

Aiutandosi con i simboli, se il primo è il motore di un’automobile, il secondo ne sono gli organi di guida. Se il primo è la lava di un vulcano, il secondo è il fulmine.

Questa seconda immagine del fulmine ha fra l’altro il pregio di suggerirci che anche il principio logoico è portatore di un suo rilevantissimo aspetto energetico – oltre che informazionale – solo che questo è totalmente diverso da quello dell’Eros, quanto appunto l’energia elettrica di un fulmine, con tutta la sua tensione, per altro invisibile, lo è da quella magmatica e termica della lava.

Nel primo caso un’energia intensissima e concentrata, mirata e focalizzata, e istantanea. Nel secondo un’energia potentissima anch’essa ma diffusa e diffluente, non mirata e aspecifica. Lo evidenzio perché già questa distinzione potrebbe farci risuonare dentro una prima comprensione – in base alla nostra stessa esperienza di vita, che in psicosintesi è poi l’unica che conta.

Quindi due fonti di energia, di vita, evidentemente complementari, ma senz’altro diverse fra loro. Assagioli ne parla, ma non è che ne dica più di tanto, mentre a mio avviso questo è un tema che si presta per via analogica a molti approfondimenti illuminanti.

Uno di questi riguarda la loro provenienza. Come risulterebbe dall’esempio del fulmine e della lava, l’uno, il Logos, proviene dal cielo; l’altro, l’Eros, dalla terra.

Se l’analogia fosse riportabile in ambito psicologico – e a mio avviso non c’è motivo perché non lo sia – viene da pensare che l’energia/vita dell’Eros corrisponda ad un’origine e a una natura collettiva, plurale, indifferenziata e aspecifica, come è la benzina o i carburanti in genere, che fanno funzionare, cioè alimentano a danno vita a una pluralità di motori diversi. Lo stesso carburante, di natura collettiva, per un’infinità di motori diversi. Lo stesso fuoco, che in miliardi di cucine sul nostro pianeta cuoce migliaia di cibi e di piatti diversi, secondo ricette e culture diverse.

A livello psicologico, la stessa energia vitale che anima miliardi di individui, ciascuno naturalmente a modo suo, in un uso individuale e personalizzato della stessa vita.
Quindi l’Eros come principio vitale collettivo e di per sé indifferenziato, metabolizzato poi individualmente da ciascuno. Un principio vitale che la psiche umana (l’Ovoide Assagioliano) assume dall’esterno, da un pabulum collettivo che può per certi aspetti corrispondere all’inconscio collettivo, nel suo aspetto energetico/vitale.

Al contrario, l’energia/vita del Logos, che nell’esempio del fulmine proviene dal cielo, a livello intrapsichico sembra logicamente poter provenire dal cielo interno di ognuno, ovvero dal supercosciente se non addirittura dal Sé. Tenendo presente due cose:
1) che per Assagioli, e quindi per la Psicosintesi, un assioma fondamentale è che il processo creativo procede dall’alto al basso, e dall’interno all’esterno.

2) che per Assagioli i concetti di “interno” e di “alto” coincidono, in termini psicologici.

Ma se l’energia/vita del Logos proviene dall’interno e dall’alto di ogni singola persona, allora è evidente che questa vita del Logos non sarà più di natura collettiva, come è quella dell’Eros, ma dovrà per forza essere di natura individuale, individuata. Dovrà insomma essere la nostra vita, la nostra vita individuale che ci anima dall’interno; e non la nostra porzione di vita collettiva, di carburante aspecifico, che alimenta e anima la nostra personalità dall’esterno (dell’Ovoide). Una bella differenza, no?!

A voler sottilizzare, si presentano dunque due modelli creativi (cioè di espressione vitale) antitetici, ancorché complementari. Uno collettivo, e uno individuale. 

Quello collettivo dell’Eros, della lava, procede dall’esterno, dalla terra, e corrisponde a quello che ha alimentato e sostenuto la progressiva crescita della vita sul nostro pianeta, nel corso di miliardi di anni. È un processo creativo di massa, e per l’uomo si manifesta principalmente nella vitalizzazione, crescita e sviluppo della sua specie, la specie umana; e poi secondariamente in quello del singolo individuo, ovvero della sua personalità, ma con modalità che sono analoghe per tutte le personalità.

Il modello creativo individuale del Logos procede invece – solo nel singolo individuo, e non più nella specie – dall’interno e dall’alto della sua struttura psichica, e quindi dal suo “cielo”, diciamo dal suo livello transpersonale, ed è fra l’altro molto più rapido e potente negli effetti. Basti considerare l’enorme accelerazione che la sua azione ha prodotto nel ritmo evolutivo dell’Umanità negli ultimi millenni, nel bene e nel male.

Adottando una terminologia di Ken Wilber – relativa al susseguirsi delle fasi dello sviluppo psicoevolutivo del singolo individuo, e dell’Umanità nel suo insieme – si potrebbe dire che il processo creativo dell’Eros corrisponda alla fase prepersonale, e quello del Logos a quella transpersonale.
L’ipotesi suona plausibile, solo che nella fattispecie non è per nulla risolutiva, perché di fatto la maggior parte degli uomini si trova attualmente nella fase intermedia, quella personale, in cui operano contemporaneamente le due diverse modalità creative vitali, che si mischiano e sovrappongono fra loro.

Si viene così a creare una situazione inevitabilmente confusa, in cui cercare di distinguere e di attribuire appropriatamente i propri vissuti diventa una vera e propria sfida: una sfida però vitale, che quindi ci sollecita irresistibilmente nella misura in cui riusciamo a riconoscerla.

Vita dell’individualità e vita della personalità
A questo punto, ci siamo forse finalmente attrezzati per provare a rispondere in modo soddisfacente alla nostra domanda iniziale. 

Adottando infatti come possibile criterio discriminante il tipo di energia vitale che si vive – se individuale, o collettivo; se del Logos, o dell’Eros – è chiaro che tutto si riduce a dove si colloca, mediamente, il nostro livello di coscienza. A dove noi ci identifichiamo normalmente.
Se viviamo a livello di personalità, ci sentiremo vivi nella misura in cui siamo animati dalla vita collettiva dell’Eros, vivi cioè della vita “esterna e collettiva” della specie, che è la stessa per tutti (ancorché declinata da ciascuno in base alla sua struttura e tipologia personale). 

Quindi una “vita in comune”, da ciascuno espressa e modellata a modo suo, in modo più o meno originale.

Se viviamo invece a livello di Io/volontà, ci sentiremo vivi nella misura in cui siamo animati dalla nostra vita individuale del Logos, vivi cioè della nostra vita interna, endogena e autonoma, che è diversa e irripetibile per ciascuno già intrinsecamente come sostanza/qualità. Quindi una vita già “originale” di suo, ancorché da ciascuno poi espressa e modellata in modo a sua volta più o meno originale. 
Come dire che oltre alla conformazione, che è sempre comunque originale per ciascuno, in questo tipo di vita del Logos anche il carburante è diverso e originale per ciascuno. 
Quindi questa è una vita che si vive solo in proprio (con i relativi pro e contro).

Se questa ipotesi fosse verosimile, allora andrebbe aggiornato il titolo di questo scritto. Innanzitutto diventerebbe Funzionare e vivere, o Funzionare e anche vivere. Perché comunque il funzionare è il presupposto, necessario ma non sufficiente, per vivere.

Ma poi, ancor meglio:

· Vivere la propria vita, o la vita collettiva?

· Vivere di vita propria, o di vita della specie?

· Vivere la vita (individuale), o farsi vivere dalla vita collettiva?

Ipotesi quest’ultima che richiama il rapporto che abbiamo con i pensieri, e cioè: siamo noi a pensarli, o ne siamo pensati? E lo stesso per le volizioni.

In sostanza, siamo soggetti passivi di una vita che si manifesta autonomamente e spontaneamente attraverso di noi, o siamo i soggetti attivi di una vita che emana da noi, e che ci anima provenendo dal nostro interno? (Due modi direi senz’altro molto diversi di vivere, e soprattutto di essere uomini. Uno con la u iniziale minuscola, e l’altro maiuscola.)
Quest’ultima non è una domanda oziosa, perché è vero che sempre di vita si tratta, e che quindi entrambe queste due forme di vita sono di valore indiscutibile e prezioso, ma è anche chiaro che la qualità, intensità, profondità e appartenenza della vita endogena del Logos sarà ben diversa da quella esogena dell’Eros. 

L’una è una sorgente di vita celeste che da noi si riversa in noi e nell’ambiente circostante. 

L’altra è l’acqua di un fiume di vita che orizzontalmente e dall’esterno viene a irrigare il campicello della nostra personalità, insieme a quello degli altri.

Vita del Logos e vita dell’Eros

Ora, sarebbe bello poter dire qualcosa di più sulle caratteristiche di questa vita individuale del nostro Logos, perché parlare di qualità, intensità, ecc. come ho fatto sarà anche esatto, ma è un po’ vago, un po’ generico. 
Questo però non è possibile, almeno stando al modello psicosintetico, in quanto quella della vita – al pari di quella della volontà e del Sé, ma anche molto più banalmente del nuoto – è un’esperienza, e non una teorizzazione, e come tale può esser solo esperita e sperimentata in prima persona. Con le parole di Dante, Intender non la può chi non la prova…

Le ultime considerazioni che voglio aggiungere le faccio quindi solo come possibile aiuto ad avvicinarsi a questa esperienza che, è bene ribadirlo, è resa ancor più difficile dal fatto che questi due tipi di vita tendono a mischiarsi fra loro o, nei casi migliori, ad alternarsi in noi, rendendo quindi più arduo quel riconoscimento, rispetto a che si presentassero allo stato puro.

In Psicosintesi la vita del Logos viene presentata, di fatto anche se non esplicitamente, principalmente sotto forma di volontà (nei suoi aspetti transpersonale e universale) e di modello ideale. Il primo corrisponde all’aspetto energetico/dinamico della vita del Logos, il secondo a quello informazionale.

È da notare che i contenuti di quest’ultima – provenendo dall’alto e dal centro dell’individuo – riguardano sempre e solo linee di sviluppo future e nuove dell’individuo che le manifesta (veicola), e indirettamente anche della collettività.

All’esatto contrario quindi del contenuto informazionale della vita dell’Eros, che è la somma di tutta l’informazione accumulata dalla specie nel passato, ad esempio la straordinaria e complessissima intelligenza biologica che regola il funzionamento del corpo fisico nell’uomo, nonché nei mammiferi superiori.

A livello informazionale, la vita dell’Eros è quindi la sintesi, la somma di tutte le conoscenza/competenze finora acquisite dalla specie umana, e dall’Umanità; la vita del Logos è invece il seme di quelle future.

Questo mi sembra in fondo un concetto facilmente accoglibile, direi autoevidente. E anche l’aspetto dinamico/energetico della vita del Logos è, o forse solo sembra, più facilmente intuibile, ad esempio con la metafora del fulmine.

Più sfuggente invece, e forse più occulto, ma quindi anche più interessante, è un possibile aspetto sostanziale della vita del Logos. C’è una sostanza, e quindi una qualità nella vita del Logos (oltre all’energia e all’informazione)? E se sì, come si manifesta nella sua interazione con la vita della personalità, che è quella dell’Eros?

Aspetto quest’ultimo dell’interazione che in fondo è l’unico a poterci vitalmente interessare, visto che noi come esseri umani siamo deputati ad essere potenzialmente il luogo dell’integrazione, ovvero dello sposalizio sacro fra queste due grandi forma di vita, la vita dello Spirito (Logos) e quella della Materia (Eros).
Come abbiamo già detto, la risposta più semplice alle suddette domande sarebbe quella di farne esperienza diretta. Ma anche nel caso che questa sia solo una possibilità/potenzialità futura, il solo fatto di riconoscere e considerare mentalmente questa possibilità predispone e magnetizza la coscienza in quella direzione, e tiene aperta una porta verso il suo futuro.
� Lasciando da parte il piano intuitivo o spirituale, per il quale il discorso è diverso, e più complesso.


� Mi viene in mente a questo proposito l’espressione “i coatti di via Cola di Rienzo”, come li definiva scherzosamente il mio maestro di psicosintesi, Sergio Bartoli.


� P. Neruda, Chi muore


� Così come non ci vivono molti che invece pensano di viverci, senza però farlo realmente. Questi vivono la spiritualità sul piano mentale, laddove sì sono vivi.


� Vedi V. Viglienghi, I soggetti della volontà


� Vedi R. Assagioli, Panorama del vivere psicologico – Lez. XII anno 1967


� Vedi Archivio Assagioli Online – AS – ID Doc. 7765


� Come analogia, mi vengono qui in mente le migliaia di suonerie o di custodie, tutte diverse ma anche tutte uguali, con le quali si crede di “personalizzare” i propri smartphone. O anche i disegni scelti per i propri tatuaggi. Il bisogno cioè di distinguersi nella forma esterna, non riuscendo probabilmente a farlo nell’autopercezione interna.


� D. Alighieri, Vita Nova, XXVI 5-7 





