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L’equivoco della gentilezza
Elementi personali (originali o particolarmente accentuati) nella mia “psicosintesi”: 1) Posizione centrale del conflitto.
Roberto Assagioli

Il metodo dell’evoluzione, soprattutto dell’evoluzione spirituale, consiste nella lotta, nello sforzo, nell’affrontare e sormontare ostacoli. […] Questo è vero persino per la nostra crescita biologica, nella quale troviamo prima la crisi della nascita, alla quale la psicoanalisi ha attribuito grande e persino esagerata importanza; poi le crisi dello svezzamento, dell’adolescenza e così via. Il valore della crisi è vero in misura persino superiore sul cammino dello sviluppo spirituale. In conclusione, se sfuggiamo a un tipo di ostacolo e di crisi che ci presenta delle difficoltà, possiamo essere del tutto sicuri che ne troveremo un altro probabilmente ancora più grave!
Roberto Assagioli

Lo svolgimento della vita quotidiana dalla mattina alla sera offre poi continue occasioni di fare degli esercizi psicologici, e dovremmo accogliere volentieri queste occasioni. In tal modo ogni situazione, anche sgradevole o avversa, può essere utilizzata per la nostra psicosintesi. 

Roberto Assagioli

There are no obstacles, there are only challenges. 

Roberto Assagioli

La lotta stimola e accelera lo sviluppo di qualità e poteri (resistenza, attenzione, decisione, destrezza, coraggio, intelligenza, ecc.).
Roberto Assagioli

Uno dei migliori metodi per aiutare è quello di rivolgere domande opportune - suscitare, evocare “reazioni”.
Roberto Assagioli

Rapports, affinités, sympathies personnelles ne sont pas nécessaires. Elles peuvent même constituer un obstacle!! Dans une équipe il faut des types différents: Unité dans la diversité!
Roberto Assagioli

Inter-individual Psychoynthesis - Dramatise the difference between the “collective” and the “group”. Dangers of the “collective”. Slavery. Loss of one-self. Escape into the collective as evasion of responsibility. How to free from the collective: Buber, Between Man and Man, 115
Roberto Assagioli

La verità è mortalmente pericolosa quando colpisce te stesso.
Wilhelm Reich
Quella verità che non si oppone ad alcun profitto né piacere umano riceve una buona accoglienza da parte di tutti gli uomini.
Thomas Hobbes
La verità esiste per il singolo solo nella misura in cui la genera agendo.

Søren Kierkegaard
Chi adotta un sistema non percepisce più le verità alla sua portata.

Nicolas Gomez Davila
Il prezzo della libertà è una perpetua apostasia.

Nicolas Gomez Davila
La verità emerge nel mondo solo nella lotta. La filosofia conduce questa lotta all’estremo, ma la priva di ogni violenza. Nel rapporto con tutto ciò che è, a chi filosofa si rivela la verità lungo la via della comunicazione tra i pensanti e della chiarificazione di se stessi. 
Karl Jaspers
Nella volontà di verità c’è una spinta fondamentale contro ciò che è semplicemente polemico, poiché questo sembra disturbare, in quanto tale, il coglimento puro del vero. Ma nel corso della ricerca del vero il giudizio negativo rimane sempre un’articolazione necessaria. Se penso, mi metto continuamente di fronte ad alternative, e dunque entro in quella situazione che richiede sempre di nuovo una decisione contro qualcosa, per poter afferrare il vero in modo puro e positivo. 
Karl Jaspers
Trascendere non significa spezzare, bensì estrarre dal conflitto una verità universalmente valida, necessaria per essere rivelata alla coscienza.

Maria Zambrano

Cercando la verità non cercherai in ogni modo di vincere e però, trovata la verità, potrai non essere vinto.
   Epitteto
Il parresiasta ha uno speciale rapporto con la verità attraverso la franchezza, una certa relazione con la propria vita attraverso il pericolo [si tratta cioè di una persona che ha dimostrato coraggio nel corso della sua vita], un certo tipo di relazione con se stesso e con gli altri attraverso la critica (autocritica e critica delle altre persone) e uno specifico rapporto con la legge morale, la libertà e il dovere. Più precisamente, la parresia è un’attività verbale in cui un parlante esprime la propria relazione personale con la verità, e rischia la propria vita perché riconosce che dire la verità è un dovere per aiutare altre persone (o se stesso) a vivere meglio.
Michel Foucault
Io sono interessato al futuro, ai pionieri, a ciò che è giovane – psicologicamente e spiritualmente parlando. Le università rappresentano il passato e, nel migliore dei casi, qualcosa del presente. Tutto il lavoro pionieristico è di tipo diverso, ed è per questo che non mi curo affatto – per il momento – di essere approvato o accettato. Ogni impulso vitale è qualcosa che suscita opposizione, e questo va bene – il criticismo, il rifiuto, e così via.

Roberto Assagioli

Ci sono, naturalmente, certi casi in cui dobbiamo sostenere le nostre credenze, le nostre opinioni, per qualcosa che ci sembra una verità più alta, per la quale dovremmo avere allora il coraggio di prendere una netta posizione, indipendentemente dalle conseguenze personali. Ma questo è il ruolo del pioniere, della minoranza, e naturalmente suscita un’immediata opposizione, un contrattacco, un’ostilità.

Roberto Assagioli

a Paola,

musa ispiratrice

L’equivoco della gentilezza
Una felice e non certo fortuita circostanza della vita mi ha recentemente portato per la prima volta all’attenzione il tema della gentilezza, che mi si è rivelato estremamente interessante da un punto di vista psicologico, ma soprattutto psicosintetico, e foriero di insospettabili approfondimenti.
Per entrare in argomento, dirò subito che quello che mi ha interessato e colpito della gentilezza è la sua sostanziale ambiguità, ovvero il suo essere marcatamente polisenso. Il che la rende appunto, almeno ai miei occhi, oltremodo interessante e meritevole del massimo interesse e considerazione.

L’ambiguità a cui alludo sta nel fatto che per alcuni, probabilmente i più, la gentilezza è assimilabile alle altre cosiddette “virtù del cuore”, tipo l’accettazione, l’accoglienza, la cura, la premura, la generosità, l’amorevolezza, la benevolenza, la comprensione amorevole, la “metta” dei buddhisti, ecc., tutte qualità fondamentali e indispensabili nel processo della propria psicosintesi personale, sia intrapsichica che interpersonale.

Sono queste le qualità secondo cui per la Psicosintesi si declina la volontà buona, quella appunto deputata al fondamentale e critico processo dell’autoaccettazione e autoriconoscimento, definito anche da alcuni come “guarigione della memoria”. Stante che, come ci ricorda Maria Zambrano, “niente si condanna con maggiore crudeltà di ciò che si è rinunciato a essere o ad accettare.”.
 Per cui “l’inferno, quello umano, non è altro che l’inferno delle viscere condannate a non vivere.”.
 Condannate a non vivere, perché appunto non accettate, e rifiutate. Disconosciute e rimosse. Per mancanza, appunto, di virtù del cuore.
Ora, l’ambiguità della gentilezza nasce dal fatto che, mentre tutte queste qualità della volontà buona sono lineari, coerenti e univoche, essendo espressione dei soli livelli superiori (o centrali) dell’individuo, che le motivano, sono cioè intrinsecamente ed esclusivamente “positive”, la gentilezza si presta invece benissimo – come vedremo – anche a tutta un’altra serie di usi da parte della personalità – e al suo stesso livello, in modo sia conscio che inconscio – che con le “qualità del cuore” non hanno proprio nulla a che fare.

Quindi, quando si tratta di gentilezza, all’occhio dello psicologo, ma ancor più come vedremo dello psicosintetista, deve scattare la domanda: “A che cosa risponde questa gentilezza? È l’espressione di quale parte o aspetto dell’individuo?”. Quello della gentilezza è cioè un atteggiamento che di per sé non significa nulla, non ha alcun valore intrinseco, in quanto il suo significato è dato solo dal movente o dai moventi che gli sono sottesi. Ed è appunto questa sua complessità, o ambiguità (in senso scientifico, non morale) che la rende interessante.

Ora qui devo fare una prima premessa, ovvero che in questo scritto mi occuperò del solo aspetto “inferiore” o personale della gentilezza, senza prendere in considerazione l’altro suo aspetto di “virtù del cuore”. Il che non vuol dire che ne neghi la realtà, solo che lo condiziono alla previa comprovata esclusione dell’altro suo aspetto “ombra”, o personale. La condiziono cioè a un previo attento processo di discriminazione o “disambiguazione”, che non è invece affatto necessario per le altre “virtù del cuore”, che lo sono a tutto tondo, e senza margini di ambiguità.
 Quindi, massimo onore alla gentilezza, ma solo dopo averla passata al vaglio della trasparenza.

Fatta questa premessa, che credo e spero mi metta un po’ al riparo da possibili storciture di naso, vediamo allora quali sono questi aspetti meno “nobili” della gentilezza. E qui mi avvio alla parte più zoppicante e incerta del mio scritto, perché non ho evidentemente la competenza culturale e professionale di uno psicologo, la quale mi permetterebbe di essere molto più convincente e incisivo sull’argomento, nonché aggiornato sulla letteratura in merito, che immagino essere vastissima.

Siccome però si tratta di ragionamenti autoevidenti, confido nel fatto che il mio linguaggio di buon senso possa come al solito bastare a dare un’idea generale, riservando invece gli approfondimenti e le sottigliezze alla successiva parte psicosintetica, sulla quale mi sento molto più ferrato.

Calandomi allora – devo confessare senza un soverchio sforzo – nei panni dell’“avvocato del diavolo” nei confronti della gentilezza, prenderei le mosse da un detto popolare che recita: “Torinesi (o Piemontesi), falsi e cortesi”. Qui, prescindendo dall’incipit, sul quale non sono in grado di pronunciarmi, quello che trovo interessante e rivelatore è l’accostamento fra falsità e cortesia, intendendo la cortesia come uno dei più stretti sinonimi di gentilezza.

In sostanza il detto allude alla possibilità di una gentilezza interessata, strumentale, una gentilezza che serva a ottenere un certo scopo, un certo fine, quindi esercitata a proprio vantaggio, e non certo a vantaggio della persona che è oggetto di questa gentilezza. Viene in mente a questo proposito l’etichetta o galateo di corte ante Rivoluzione Francese (e anche post), l’affettazione dei cicisbei e cortigiani, tutta una modalità cioè relazionale e comportamentale rappresentata o recitata allo scopo di entrare nelle grazie del potente di turno, o dei suoi sottopotenti. E teniamo presente che se le monarchie sono (quasi) sparite, i potenti (e sottopotenti) continuano a esserci.
L’etimologia
 ce lo conferma, spiegandoci che “Fare la corte è propriamente andare incontro a un principe per ossequiarlo, onde l’altro significato generico di mostrarsi assiduo, devoto servitore per ottenere affetto o favori”.

“Per ottenere affetto o favori”, dice, quindi per un vantaggio personale, egoistico. Altro che “virtù del cuore”.
Ma di esempi di questo uso utilitaristico (e nient’affatto generoso, o meglio generoso solo per se stessi) della gentilezza, e al limite dell’ossequio, è piena la letteratura di ogni tempo. Cito per tutti I Promessi Sposi del Manzoni, che è pure divertente per i repentini voltafaccia ivi descritti di atteggiamenti alternamente cortesi/scortesi di certi personaggi, a seconda del cambio di convenienza.
Oppure penso agli ottocenteschi retorici incipit delle lettere, i vari “pregevolissimo”, “colendissimo”, “esimio”, “stimabilissimo”, e appunto “gentilissimo”, che grondavano di gentilezza puramente formale. Così come la classica gentilezza e cortesia di puro mestiere proprie del linguaggio e protocollo diplomatico, anch’esso puramente strumentale all’obiettivo utilitaristico da conseguire.

Spero che questi esempi siano sufficienti a dare una prima panoramica della vastità dell’argomento, di cui immagino esisterà un’amplissima letteratura in merito ad opera di storici, sociologi, antropologi, psicologi, semiologi, ecc.

Riguardo poi all’etimologia della parola “corte” (da cui “cortese”), questa viene indicata come a segnalare in origine uno spazio chiuso, racchiuso, delimitato, che da originario stazzo per animali si è nel tempo esteso a indicare le corti feudali, le corti di giustizia, ecc. In termini psicologici, diremmo più in generale la vita e i rapporti di gruppo, che come vedremo si prestano in pieno ad albergare i vari possibili meccanismi della gentilezza.

Ma procedendo per ordine, veniamo prima a prendere in considerazione l’aspetto individuale dell’uso della gentilezza. E allora constatiamo che la gentilezza è, o meglio, può essere:

· Un mezzo per difendersi dall’eventuale aggressività altrui, in modo tale da non suscitarla. L’equivalente nel regno animale di un rituale di sottomissione.

· Un modo per evitare il conflitto.

· Un modo per evitare la sofferenza e il disagio che il conflitto può comportare.

· Una strategia opportunista per contenere la possibile reattività dell’altro, nonché la propria.

· Un modo per non scontentare nessuno, e andare d’accordo con tutti. La gentilezza accomodante, conciliante, compiacente.

· Il rispetto di una “etichetta” psicologica che ci garantisce l’inserimento nel gruppo.
· Un modo per non “disturbare” o urtare gli altri, ma forse ancor più quel fragile e precario equilibrio che abbiamo costruito e che cerchiamo faticosamente di mantenere dentro noi stessi, fatto di reticenze, inibizioni, tabù, compromessi al ribasso e poveri baratti, fatti con noi stessi.

· Un modo per guadagnarsi l’approvazione, accettazione e simpatia degli altri, quell’approvazione, accettazione e simpatia che non riusciamo ad avere per noi stessi, dato che, come efficacemente dice Cesare Pavese: “Piace di tanto in tanto avere un otre, in cui versarvi e poi bervi se stessi, dato che dagli altri chiediamo ciò che abbiamo già in noi. Mistero perché non ci basti scrutare e bere in noi e ci occorra riavere noi dagli altri.”.
 Già, mistero. 
· Un modo per esimersi dall’autoaffermazione, e dai rischi e dalle responsabilità che questa comporta.

· Un modo per compiacere l’altro, per guadagnarsene il consenso, il rinforzo e l’approvazione.

· Una strategia seduttiva.

· Un modo di controllare, reprimere e tenere a freno la propria aggressività, rabbia e autoaffermazione represse. Esempio tipico: il depresso.

· Una strategia di evitazione e fuga dal confronto, dalla competizione con gli altri, dall’assumere posizioni nette che potrebbero venire smentite dai fatti, e quindi produrre frustrazione, e autosvalutazione.

· O viceversa, anche un atteggiamento puramente formale, che maschera una pulsione autoaffermativa o dominante magari fortissima. Il classico pugno di ferro in guanto di velluto. La gentilezza come maschera della propria pulsione di dominio e prevaricazione.
· In sintesi, una tutto sommato comoda ed efficacissima strategia difensiva nei confronti della vita in genere, una via di minor resistenza, di adattamento passivo a eventi, relazioni e circostanze, al fine del quieto vivere. All’insegna del Manzoniano “sopire, troncare, padre molto reverendo, troncare, sopire” – che si tratti delle possibili reazioni proprie o altrui a una propria iniziativa, su tutti i piani: del comportamento fisico, e/o emotivo, e/o mentale.

Chiaro che uno psicologo, ma anche un etologo, potrebbe andare avanti a lungo nell’elenco, ma credo che gli esempi fatti siano più che sufficienti a trarre alcune prime conclusioni, di carattere genericamente psicologico.

Gentilezza e potere

Una prima osservazione riguarda la stretta connessione che si osserva sussistere fra la gentilezza e il potere. Per l’impotente, ovvero il debole, il succube, il fragile, la gentilezza è – come abbiamo visto – una specie di meccanismo di difesa, apparentemente a buon prezzo, quello della repressione. Viceversa per il prepotente, il prevaricatore, l’autoritario, la gentilezza può essere un’eventuale utile maschera per connotare di paternalismo e apparente bonomia la propria imposizione. Questo lo si constata benissimo nei dittatori. Anche Hitler accarezzava sorridendo i bambini e i cani. E così Mao Tse-tung, Stalin e tanti altri.
Sono due strategie complementari, quella dell’impotente e del prepotente, del debole e del forte, del remissivo e dell’aggressivo, entrambe comunque improntate per convenienza alla falsità. Ritorna il già visto “falso e cortese”, ma anche il “perbenismo interessato” della vecchia canzone di Guccini.
 Ecco perché ho parlato di equivoco della gentilezza.

Questo del potere è un tema evidentemente di straordinario interesse, e molto rivelatore, che riprenderemo in seguito esaminando il ruolo della gentilezza nella vita di gruppo.

E siccome il potere è un tema che si collega strettamente a quello della volontà, viene bene inserire a questo punto questa illuminante riflessione di Assagioli sulla benevolenza – che se è valida per quella, lo sarà a maggior ragione come abbiamo visto anche per la gentilezza:
“[La benevolenza] può essere indicata quale una disposizione alla bontà, una tendenza all’armonia, alla pace e all’eliminazione di ogni lotta o contrasto. Ma si tratta di un atteggiamento passivo, di un’accettazione delle condizioni esistenti, di una disposizione a compromessi, pur di evitare i disagi, le fatiche dell’azione, e le sofferenze e i rischi della lotta, anche quando azione e lotta sarebbero necessarie e doverose. Vi è quindi in questo atteggiamento non soltanto bontà, ma anche pigrizia, inerzia e desiderio di “quieto vivere”; e quindi vi è in esso un aspetto egoistico, anche se non consapevole, o mascherato dalla “buona intenzione”. Evidentemente questo genere di benevolenza – che si potrebbe chiamare come un “pacifismo psicologico” – non è adeguato a risolvere i problemi individuali e collettivi; anzi lascia libero corso alle prepotenze, alle violenze e alle oppressioni di chi vuole possedere ciò che non gli spetta, di chi vuole dominare e affermarsi senza riguardi o limiti. In questa “benevolenza”, malgrado il suo nome, si può dire che manchi del tutto o quasi l’elemento “volontà”.”.

Credo che a questo punto, se qualcuno nutriva ancora qualche dubbio sulla mia lettura del possibile lato ombra della gentilezza, questa citazione di Assagioli sarà valsa definitivamente a fugarlo.
La gentilezza come comportamento esterno
Una seconda osservazione riguarda il fatto che anche qualora la gentilezza fosse totalmente disinteressata e puramente altruista, essa rimane comunque una qualità di serie B rispetto alle altre virtù del cuore. Questo perché, mentre ad esempio l’accettazione, la mitezza o la benevolenza sono quasi completamente assimilabili a un mero atteggiamento interno, la gentilezza invece rimanda prevalentemente a un comportamento esterno. A un modo di fare, più che di essere. E infatti è una qualità che molto più delle altre si presta ad essere definita dalle sue manifestazioni esterne, dal suo agire.
Infatti, quando si dice che una persona è gentile, ci si riferisce al fatto che ha un comportamento gentile, dei modi di fare gentili, un linguaggio gentile, comportamenti cioè appunto esterni, azioni che manifestano questa qualità. Cosa che invece sarebbe molto più difficile dire ad esempio della benevolenza, che è una pura qualità dell’essere, e non del fare.
Si potrebbe quindi sostenere che la gentilezza ricada sotto l’egida della 2a e 4a legge psicologica,
 leggi che presiedono al comportamento esterno, mentre le altre virtù del cuore operino direttamente per mezzo della 1a e 3a legge. Esse sono cioè qualità già presenti e operanti dall’interno, ancor prima di esprimersi in azione, e anche se non lo fanno.

Ora, in considerazione del fatto che un principio base della Psicosintesi è proprio quello secondo cui ogni processo creativo procede dall’alto al basso e dall’interno all’esterno,
 è allora evidente come i processi riferibili alla 1a e 3a legge psicologica siano di livello superiore, perché più causanti, rispetto a quelli della 2a e 4a legge, le leggi dell’agire come se. E questo naturalmente non vale solo per la gentilezza, ma anche per tutti i casi analoghi.

La gentilezza come strategia adattiva

Un’altra osservazione che emerge è che in buona sostanza la gentilezza di livello personale, anche nei suoi aspetti migliori, si sostanzia comunque nell’adozione di un comportamento, ma soprattutto di un linguaggio, che non urti l’interlocutore, che non lo offenda, che non lo ferisca, che non lo turbi, o disturbi, che non lo infastidisca, che non lo provochi, che non ne urti la suscettibilità, ecc., ovvero che non susciti nell’interlocutore stesso alcuna forma di reattività negativa (oppure una reattività che sia la più attenuata possibile), e semmai una reattività positiva. Ovvero che gli faccia possibilmente piacere, che lo metta a suo agio, che lo compiaccia.
Ora, atteso questo, ci si potrebbe chiedere qual è il valore e l’utilità di questo modello comportamentale. E qui troviamo risposte molto diverse.

Perché da un lato, per le psicologie adattive, e comportamentiste, questo è un modello ottimo, che ha il pregio di ridurre genericamente il tasso di reattività, e quindi di conflittualità all’interno di un qualsiasi gruppo sociale, quale ne sia la dimensione – dalla famiglia alla società. Al punto che è stata recentemente istituita addirittura la giornata mondiale della gentilezza.

Si tratta di un “volemose bene” un po’ superficiale, un po’ di facciata, però molto pagante anche sul piano morale e religioso (oltre che sociale), uno sbrigativo imbellettamento della modalità comunicativa, a volte inteso anche come prodromico alla fratellanza universale, ai retti rapporti umani, alla pace nel mondo, e così via.  Mi vengono in mente in questo momento in particolare gli Hare Krishna, che per quel che ne so erano (o sono?) indubbiamente molto gentili e melodiosi. Ma, come ben sanno i musicisti, ciò che è melodico non è necessariamente anche armonico.

Lo dico perché per le psicologie invece non adattive, e la Psicosintesi fra queste,
 che si occupano di costruire o ripristinare l’armonia all’interno della psiche dell’individuo, la “musica” appunto è invece molto diversa. Per queste psicologie, e per la Psicosintesi in particolare, il fatto che una comunicazione non gentile, non edulcorata, nella forma o nel contenuto, possa urtare la suscettibilità di chi la riceve, rappresenta in realtà un problema e una difettualità semmai di quest’ultimo, e non certo di chi la comunicazione l’ha fatta! In un’ottica cioè esattamente ribaltata.
Il problema è nostro
In altre parole, se il comportamento o il linguaggio di qualcuno mi offende, il problema è mio, e non dell’altro, né della comunicazione o relazione fra noi. Questo perché se sono reattivo, o comunque “disturbabile” da un qualsiasi stimolo esterno, queste psicologie insegnano che è perché questa “offesa” va a toccare una parte di me, vuoi un problema, un complesso, una rimozione, ecc. che non è stata ancora risolta, o accettata, o elaborata; non ancora funzionalmente integrata col resto della personalità. 

Anche qui Assagioli è chiaro: “Non si risolvono i conflitti esterni se non si sono prima risolti quelli interni. Tendenza a dar la colpa a tutto: circostanze, persone... fuorché a noi stessi!! Autogiustificazione. Metodo del capro espiatorio! Proiezione su altri. Tipico attribuire ad altri criticismo, ambivalenza, moventi inferiori, ecc.”.

E ancor più categorico: “Non si tratta di quello che si fa, ma di come lo si fa, di come lo si vive. Non ci sono problemi esterni, sono tutti problemi interni.”.

Ma non solo Assagioli, anche altri hanno avuto chiarissimo questo punto. 
Ad esempio Bernardo di Chiaravalle, quando afferma che “Niente può causarmi un danno se non me stesso: l’offesa che sostengo la porto con me, e in realtà non posso mai soffrire che per mia colpa”. 

Oppure più sottilmente Maurice Maeterlinck: “Non si può ferire un’anima se non con le armi che lei stessa non ha ancora gettato fra le fiamme dell’amore”.

Anche in questo caso, i proverbi ci aiutano molto efficacemente a comprendere meglio il processo. In questo caso, il proverbio che più si presta è “la lingua batte dove il dente duole”. Se la lingua altrui batte sul mio dente che duole, il problema non starà nel tenere a bada la lingua dell’altro, bensì nel guarire il mio dente. È ovvio.

Perché se non avrò alcun dente che duole, la lingua degli altri potrà battere dove e come gli pare senza provocare alcun effetto, perché la mia bocca non presenta punti di reattività. In forma appena un po’ diversa, c’è anche una vecchia canzone che dice pressappoco la stessa cosa: “la verità ti fa male, lo so”.

Se la soluzione è così ovvia – ovvero eliminare, curandoli, i nostri punti di reattività – un ingenuo potrebbe chiedersi come mai chi intraprende, o ha magari intrapreso da molti anni un percorso di autopsicosintesi personale, non adotti subito questa soluzione, che sembra essere così ragionevole e scontata. 

La risposta altrettanto ovvia è che questo processo di attenuazione e infine eliminazione della propria reattività, ovvero di cura e guarigione della propria personalità, è estremamente impegnativo, lungo, faticoso e scomodo, e lo possiamo fare soltanto noi, essendo a nostro carico. Mentre invece è molto più comodo aspettarsi se non pretendere che sia l’altro – facendosi di fatto carico lui del nostro problema – a evitare con la sua gentilezza di andare a toccare con la sua lingua il nostro dente dolente, anzi i nostri denti dolenti, perché magari ce ne fosse rimasto uno solo!

Che sia l’altro cioè a evitare di mettere il suo dito sulla nostra piaga, sulle nostre piaghe aperte e i nostri denti malati – che tanto, finché nessuno li tocca, non ci fanno male. O se invece qualcuno li tocca, possiamo comunque comodamente darne a lui la “colpa”. Lui è stato poco gentile. Lui è stato sgarbato. Lui ci ha “ferito”. Noi – vittime innocenti – che c’entriamo?

Sembrerebbe questo essere un atteggiamento un po’ puerile, e secondo me lo è, ma posso garantire per esperienza diretta che esso è in realtà molto diffuso anche in ambienti che si pretenderebbero assodatamente “psicosintetici”.

Essendo che la legge psicologica a cui ho fatto dianzi riferimento in questi ambienti la conoscono un po’ tutti, anche i non psicologi, ho anche recentemente avuto occasione di constatare come, quando questo argomento emerge, non ci sia nessuno che ne neghi teoricamente la validità, o che provi a confutarla. Nello stesso tempo, però, tutti o quasi continuano di fatto a comportarsi come se questa non esistesse, e ad adottare la via più comoda e facile di minor resistenza. Quella per cui la colpa è sempre e comodamente dell’altro che mi ha offeso!

Siccome anche gli psicosintetisti sono esseri umani, è evidentemente inevitabile che anche per loro valga il sacrosanto detto “fra il dire e il fare c’è di mezzo il mare”. Solo che, nel loro caso, diventa un po’ ridicola la loro eventuale pretesa di accusare gli altri della loro stessa reattività, dato che, almeno in teoria, sanno bene come stanno le cose. In tal caso per loro, direi, la contraddizione diventa doppia, cioè non solo quella di pensare che il problema non sia loro, ma anche di dirlo.

Mi rendo benissimo conto che l’applicazione autentica di questa legge non è affatto facile né tantomeno spontanea, e che essa richiede molta consapevolezza, onestà, coerenza, impegno e rigore con se stessi. Ma questi sono appunto i requisiti indispensabili per chi aspiri a un’esperienza autentica di autopsicosintesi, come ci ricorda lo stesso Assagioli, con queste forti e inequivocabili parole: 
“Il fatto è che spesso noi non traiamo tutte le deduzioni rivoluzionarie da quello che teoricamente accettiamo. Dovremmo invece essere coerenti e coraggiosi e accettare tutte le conseguenze pratiche di quello che ammettiamo in via di principio.”.

E ancora, ben più sferzante ed esplicito:

“Principles accepted intellectually but not acted upon. Shame! - Typical example: Self education of the parents and teachers. Develop”.

Per concludere su questo argomento, mi verrebbe da dire che per lo psicosintetista autentico la presenza in sé di elementi reattivi, ovvero di ogni e qualsiasi residuo fattore di suscettibilità (e dell’immediata corrispondente reazione di risentimento, o anche di semplice fastidio), rappresenta un prezioso indicatore autodiagnostico, una preziosa cartina di tornasole dell’esistenza residua di situazioni irrisolte al proprio interno. In questo la suscettibilità ai cosiddetti “insulti” esterni si rivela molto più efficace di una qualsiasi TAC o PET. E per di più è gratis, e istantanea. Per cui sarebbe logico essere piuttosto grati all’interlocutore che l’abbia più o meno intenzionalmente provocata.

Anche se è vero che, come recita un antico proverbio cinese, “le verità che meno si vuol conoscere sono quelle che si ha più interesse a sapere.”.

Anche qui Assagioli conferma, sostenendo che “un nemico va benissimo per farci comprendere certi fattori sgradevoli ma utili presenti in noi. Ricordiamoci – ogni volta che abbiamo, o che pensiamo di avere un possibile nemico – di obbligarlo ad aiutarci.”.
 E poi che inevitabilmente “ognuno è per l’altro il giudice, il “messo di Dio”, l’istrumento di Dio, il punitore, il premiatore.”.

E da un altro punto di vista: “Ricordare che vi è merito spirituale di esser in armonia con chi ci urta! Sono “strumenti di Dio”! Pialle per lisciarci!!”.

E a nostra volta tener presente che la “frase di Sorella Maria – ‘Non turbare’ è giusta nel senso di non turbare con la nostra personalità, le sue reazioni, ecc. ma non nel senso spirituale. Spiritualmente spesso occorre “turbare”. Viene da sé.”.
 
E infine, che “non è male che qualcosa ci turbi, poiché ciò c’impedisce di adagiarci in una vita tranquilla e di rimanere mediocri. Le prove svegliano in noi verità sempre più profonde, capacità latenti in noi, mai sospettate.”.

Gentilezza e conflitto
Ma c’è di più. Perché l’incompatibilità profonda, intrinseca e antinomica fra la Psicosintesi e l’aspetto personale della gentilezza ha radici ancora più profonde e irriducibili di quelle che abbiamo visto finora.

Questa radicale incompatibilità, o mutua esclusione, è dovuta alla particolarissima e insolita visione che la Psicosintesi ha del conflitto. Vediamola con le parole dello stesso Assagioli:

“La vita umana personale è essenzialmente sviluppo, crescita, attuazione di latenti, superiori possibilità. È lotta e conquista, e quindi implica necessariamente conflitti, tensioni, superamenti, alternanze di gioia e sofferenza (oltre alla loro possibile coesistenza).”

Da qui la “necessità di conflitti nella vita”,
 non solo perché appunto “la vita è lotta”,
 e “la lotta in tutte le sue manifestazioni - dalla elementare lotta fisica del selvaggio, a quelle più raffinate e indirette, ma spesso più crudeli e distruttrici del cosiddetto uomo civile - ha una parte importante e un ruolo di accelerazione dello sviluppo di molte qualità di valore, come la costanza (sopportazione), resistenza, attenzione, decisione, destrezza, coraggio e intelligenza”.
 Ma anche perché “il contrasto, il conflitto fra vari elementi è la condizione umana fondamentale, direi normale”.

Ed essendo “il conflitto [è] lo stato normale dell’essere umano”,
 aggiunge che “è bene che sia così, guai se non fosse”.
 Perché? Perché “i conflitti sono la molla che ci fa sviluppare, che ci obbliga a tendere verso l’armonia…”.

Talché “coloro in cui mancano tali conflitti sono esseri scialbi, grigi, inerti oppure esseri dominati da una tendenza prepotente, dei fanatici, degli unilaterali, l’incarnazione di una passione dominante”,
 mentre ancora “i conflitti vivi sono segno di ricchezza - sono il materiale con cui plasmarci”.

E ancora, citando un recluso: “Don’t seek peace but conflict. By conflict we grow, and growth is just another name for happiness”. A prisoner - quoted in Starr Daily - Love can open prison doors, p. 134”.

Entrando in questa logica, secondo la quale il conflitto (e quindi non la pace, né l’armonia) sarebbe lo stato normale dell’essere umano, e che questi conflitti sono la molla che spinge l’uomo a evolvere, ne consegue allora che anche gli ostacoli diventano funzionali a questo processo. Infatti:
“Il metodo dell’evoluzione, e specialmente dell’evoluzione spirituale, avviene inevitabilmente attraverso il conflitto e lo sforzo, attraverso il confronto con ostacoli e il loro superamento. Come ci ha detto il T.: “Noi cresciamo attraverso momenti di crisi”.

E siccome “en tous domaines, nous mourons de facilité”. André Bridoux. Cité par Dwelshauvers, L’exercice de la volonté, 121”,
 allora bisogna “Rejoice constantly at obstacles! They are challenges, “awakeners”, goods!”,
 e vedere gli “obstacles as stepping stones”
 e i “enemies as instruments of God”!
 Stante che “praticare lo sport di gioire degli ostacoli non scelti da noi è molto utile”
 in quanto “a modo loro gli ostacoli possono essere considerati come “strumenti di Dio”.

Sempre in quest’ottica così originale della Psicosintesi, dunque “gli ostacoli sono opportunità”,
 e inoltre “un nemico è utile quanto un Buddha”.

Di tutto ciò, aggiunge Assagioli, “è bene rendersene conto”
 (e da parte mio chioserei: e anche farsene una ragione, se si vuole effettivamente seguire il modello psicosintetico).
*
*
*

Potrei proseguire a lungo con le citazioni, e lo farò, ma adesso voglio fermarmi un attimo per una ragione precisa. Ovvero che uno dei limiti – se vogliamo – del modo di comunicare di Assagioli è quello di essere talmente convincente sul piano mentale, quasi ovvio, così da mettere tutti d’accordo, senza che si colga la portata rivoluzionaria delle sue affermazioni, nonché che cosa esse implichino.
Ad esempio, la sua frase “la vita è lotta”, che vuol dire? Certo, suona bene, ma che cosa implica? Per la vita di ciascuno di noi, innanzitutto; ma poi anche solo a livello teorico? Significa ad esempio che rifiutare o evitare o rimuovere o reprimere o esorcizzare il conflitto – ma quindi anche per estensione il chiarimento, il confronto, lo scontro, il chieder ragione, l’interlocuzione, il dibattito, il contradditorio, la polemica, la confutazione, la contestazione, ecc., tutti aspetti che ne rappresentano la poliedrica manifestazione – stando ad Assagioli significa in realtà rinunciare a vivere, per limitarsi più comodamente al solo “funzionare”, cioè a sopravvivere o “vivacchiare” sulla via di minor resistenza, corrispondente al solo “metabolismo basale” della vita biologica. Il che per la personalità spesso va benissimo, anzi se lo ascrive quasi a titolo di merito: “vado d’accordo con tutti…!”. È per lei questo è un successo – essendo il top per la strategia adattiva. Ma non per la vita.
Significa poi tante altre cose, talché su questa sola asserzione si potrebbe scrivere un libro, anche solo per il fatto che essa rappresenta la pietra angolare della Psicosintesi. Ma andiamo oltre.

Se quindi “il contrasto, il conflitto fra vari elementi è la condizione umana fondamentale, direi normale”, sarebbe allora anche opportuno “rendersene conto”, come dice Assagioli. Se il conflitto non solo è così “fondamentale”, così “normale”, ma addirittura è “la molla che ci fa sviluppare”, sarebbe allora interessante chiedersi come mai il conflitto continui invece a godere di così cattiva fama anche in un ambito come quello psicosintetico, che teoricamente dovrebbe fare della spinta evolutiva la sua mission dichiarata, e che ci si aspetterebbe quindi che ne fosse il più entusiasta alfiere, il più orgoglioso portabandiera, il più convinto assertore. 

Il conflitto, come necessario preludio alla sintesi, dovrebbe essere cioè non solo uno dei temi centrali dei corsi e delle esercitazioni di psicosintesi, ma anche una normale prassi ed esperienza di vita all’interno delle associazioni che la promuovono.
È questa una contraddizione evidente, di cui vedremo le ragioni. Ma se è così evidente, anzi eclatante, eppure nessuno la rileva, e tutti ci convivono tranquillamente, questo significa che la sua tendenza ad essere rimossa è parimenti enorme, perché possenti sono le forze contrarie all’applicazione pratica di questo principio – così facilmente e soddisfacentemente accettabile in via teorica. 
Quali sono queste forze contrarie, queste resistenze enormi? Dove si trovano? Evidentemente nella personalità di ciascuno, di ciascun psicosintetista, intendo, così come nelle personalità dei gruppi di Psicosintesi. Ed è un tema che riprenderemo.

Vedete quanto ci porta lontano questa riflessione sulla gentilezza?

*
*
*
“Guai se il conflitto non fosse lo stato normale dell’essere umano”,
 dice Assagioli. Mentre invece la gentilezza, nella sua accezione personale inferiore, abbiamo visto che ha al contrario proprio come suo obiettivo primario l’evitazione del conflitto. Quindi una palese incompatibilità.
Cominciamo allora a capire come mai la gentilezza trovi così poco spazio negli scritti di Assagioli, e quindi all’interno della teoria psicosintetica, e questo evidentemente non a caso, ma appunto perché le è antinomica, essendo essa una vera e propria sabotatrice del conflitto, e quindi della sintesi.

Chiunque può infatti verificare, consultando l’Archivio Assagioli Online – Archivio Studio (www.archivioassagioli.org), come in un archivio di circa 20.000 documenti la voce “gentilezza” compaia 1 volta sola, in confronto ad esempio alle 132 volte della voce “accettazione”, e alle 283 volte della voce “comprensione”.
 

Cominciamo a capire altresì come mai la voce “gentilezza” non compaia neanche nell’elenco delle “parole evocatrici” della Psicosintesi; non compaia neanche fra i vari “oli essenziali” che Assagioli suggerisce suggestivamente come i lubrificanti degli ingranaggi dei rapporti umani;
 e non compaia neanche infine fra le “dodici virtù del cuore”, indicate da un importante insegnamento spirituale a cui Assagioli era legatissimo.

Ma una conferma ancora più esplicita sul ruolo della gentilezza nella vita ci viene offerto da un altro insegnamento spirituale, anch’esso carissimo ad Assagioli, quello dell’Agni Yoga, con queste parole: “U., come Noi, sa essere gentile. Questa breve parola descrive l’atteggiamento generale verso l’esterno. È questo il più malinteso dei concetti. Dall’oziosa ipocrisia alla crudeltà tutto viene nascosto sotto una maschera di bontà. Bisogna saper essere veramente gentili a vantaggio altrui, non per se medesimi”.

E confesso di essere un po’ invidioso della libertà che questo insegnamento si può prendere di dire pane al pane e vino al vino, anziché dover ricorrere a studiate circonlocuzioni concettuali, come mi sento per “gentilezza” tenuto a fare io.

Confortato da questo sì autorevole avallo, posso da parte mia aggiungere, come ulteriore e significativo elemento di valutazione nell’ambito della Psicosintesi, che la persona forse meno gentile che abbia personalmente mai conosciuto in vita mia
 – ovvero il mio maestro di Psicosintesi Sergio Bartoli, quello al quale sono personalmente più debitore – è però stata anche quella che ha indubbiamente dato il maggior contributo allo sviluppo dell’Istituto di Psicosintesi, nonché della Comunità da lui promossa, anche senza la gentilezza. O forse proprio per questo? Stante che a non voler scontentare nessuno, non si conclude nulla?

Mentre viceversa ho conosciuto e conosco una quantità di membri di quelle stesse associazioni, tutti gentilissimi, il cui contributo alla vita delle medesime è stato imparagonabile rispetto al suo. Gentilmente imparagonabile. 

A ognuno le sue riflessioni.

Le mie sono che “la psicosintesi adotta un criterio evolutivo”.
 Ragion per cui, come dice Assagioli, uno dei modi per educare la volontà buona è appunto l’“adesione alla legge di evoluzione e alla volontà cosmica. Senso del divenire cosmico, del progresso, dell’anelito, del fine misterioso cui tende l’universo, intuizione di una Volontà cosmica e adesione ad essa, dedizione ad essa in armonia con l’infinito.”
 
E di conseguenza che la vita, specialmente la vita umana, o meglio “il progresso psicologico e lo sviluppo spirituale si effettuano soltanto attraverso una serie di lotte e di conquiste.”,
 e che quindi chi aderisce effettivamente a questo afflato di crescita non possa che accettare, anzi ricercare attivamente – consciamente o inconsciamente – questi conflitti, questi ostacoli, questi nemici, quali preziose opportunità di crescita.

Stante che “Value of difficulties and tensions - No illusion, and therefore no exigency of “ideal” solutions. Realisation of the value - even of the need - of difficulties, discipline, tensions. Static harmony deteriorates or breeds dissatisfaction. The fallacy of edonism. The joy of overcoming. Dynamic conception of life: we grow and evolve through problems and crises.”.

E che “vi sono buone ragioni, prima per accettare di buon grado gli ostacoli, e poi per benedirli.”.
 È anche interessante osservare che a questo proposito “Alfred Adler, il noto psicoterapeuta, si è così espresso al riguardo: ‘Io sono in un mondo pieno di difficoltà e le mie difficoltà mi appartengono. Perché dovrei trovarci da ridire?’”.

Anche perché “le contrarietà servono poi a darci una scossa salutare, a suscitare le energie sopite, a far sprizzare, col loro rude urto, delle vivide scintille nella nostra anima. Così esse ci arricchiscono, ci rivelano a noi stessi. Le opposizioni, sia di eventi che di uomini, valgono anche a farci accumulare e accentrare le energie costruttive e creative.”.

Al contrario, da tutte queste difficoltà, conflitti, ostacoli, contrarietà, nemici, attriti, prove, crisi, ecc. si terrà invece il più possibile alla larga – aspirando al quieto vivere e a quelle che per lui sono “la pace e l’armonia universali” – l’individuo in cui prevalga l’istanza della personalità, il valore principe della quale – ovvero la Legge di Economia, il principio di utilità e di convenienza, la legge del minimo mezzo, e cioè la via di minor resistenza – è completamente diverso da quello della coscienza dell’individualità, che risponde invece alla Legge di Attrazione e Repulsione, quella che in quest’epoca governa il processo evolutivo.

È una situazione che Assagioli descrive in questi termini: “È il conflitto fra gli atteggiamenti dinamici e quelli statici. Si può osservare che, tanto in ogni individuo quanto nei gruppi e nella società, vi è un continuo contrasto fra l’adattamento, la tendenza all’omeostasi e anche la tendenza alla regressione a stati precedenti da un lato, e dall’altro l’impulso allo sviluppo, alla crescita, all’attuazione di nuove possibilità, che si potrebbero chiamare la “trascendenza del presente”.”.

Questa tendenza all’adattamento passivo e all’omeostasi è appunto dovuta al fatto che “le nostre personalità sono governate dalla Legge di Economia e volentieri vi si sottomettono, il che significa seguire la linea di minor resistenza, o, in altri termini, la via più facile!”.

Mente in realtà “la funzione essenziale di ogni esperienza esterna è quella di risvegliare, “provocare”, render coscienti e sviluppare tutti gli elementi latenti nell’essere, nella Monade. Ciò di piano, in piano.”.
 

Ecco perché diventa così importante “discriminare fra ciò che è gradevole e desiderato dalla personalità, e ciò che è il vero bene dell’Anima.”.

Ed “è bene realizzare appieno e ricordar sempre la funzione benefica, anzi necessaria, delle esperienze spiacevoli, delle “prove” dure, di tutto ciò che è increscioso alla personalità e da cui essa istintivamente rifugge. Quelle difficoltà e quelle prove suscitano le energie latenti, provocano l’intervento dell’Anima, la quale aiuta, illumina, trasforma la personalità.”.

*

*
 *

Ma fra queste due istanze opposte – il conflitto e la gentilezza, l’evoluzione e la stasi, il dinamismo e l’omeostasi – chiediamoci: la natura, la vita, da che parte stanno? Dalla parte dell’individualità, o della personalità?

Non lo so. Quello che mi sembra di poter dire è che la natura non è affatto gentile. Potrà essere generosa, a volte anche materna, ma è non certo gentile. Questa della gentilezza le è una categoria estranea. E anche la vita non è gentile. Non ne ha bisogno. Non le serve. Il che dovrebbe farci riflettere, se è vero quello che dice Assagioli, ovvero che “la vita ha sempre ragione”.

Armonia tramite conflitto

Ma a prescindere da questi grandi misteri, che si prestano solo ad essere vagamente intuiti – su un piano invece più vicino a noi, alla nostra coscienza attuale, è più facile riconoscere come il conflitto, l’opposizione, sia un indispensabile e fondante elemento costitutivo della sintesi. Della sintesi degli opposti, innanzitutto, e quindi della dualità che pervade la vita manifesta, ma anche della sintesi in generale. Come Assagioli non si stanca di sottolineare.
Infatti, “nella vita psichica non si tratta di annullare uno dei termini a favore dell’altro. Occorre mantenerli entrambi; occorre che permanga una tensione fra essi, ma una tensione creativa. Bisogna obbligarli a integrarsi in una vita più ampia, in una realtà superiore che li comprenda e insieme li trascenda.”.

E ancora, citando Keyserling, “just he who is most concerned with cooperation has least cause to support the foolish ideal of uniformity, for a living harmony is possible only owing to the interaction of thesis and antithesis”. Keyserling, Travel Diary, 560”.

Inoltre, la sintesi degli opposti ha anche una sua precisa e specifica valenza spirituale, stante che “spiritualità è invece appunto dominio dei contrari, loro contemperamento e superamento in sintesi superiore.”.

Addirittura, in alcuni suoi appunti,
 Assagioli si sbilancia a parlare esplicitamente di “armonia mediante il conflitto” (che equivale a dire sintesi mediante il conflitto), il che rappresenta un inequivocabile riconoscimento del conflitto non solo come non antitetico all’armonia (e alla sintesi, e alla pace), ma addirittura come suo specifico metodo elettivo di ottenimento. Esattamente cioè al contrario di come sembrerebbe al comune buon senso.
Ecco un’altra evidenza di come la Psicosintesi sia in realtà molto meno ovvia e friendly di quanto possa sembrare, e quanto sia radicale e dirimente il cambiamento di paradigma che essa propone e richiede.
La diversità come requisito della sintesi
Se adesso andiamo a vedere quali sono i requisiti dell’opposizione, che è prodromica alla sintesi, troviamo che il primo di essi, assolutamente indispensabile, è rappresentato dalla diversità. Diversità di natura, di sostanza, di forma, di razza, di genere, di tipologia, di valori, di opinioni, di punti di vista, di prospettive, ecc.

Per Assagioli: “Unione nella diversità. Unità essenziale nella diversità delle forme, della qualità, dei metodi, delle funzioni. Accettazione reciproca delle diversità. Riconoscimento pieno della utilità, anzi della necessità di tendenze e attività “polari”: novatori e conservatori, pionieri e “coloni”, ecc.”.

Ovvero “Love, cooperation, Ψς do not require uniformity - on the contrary! It is the union of differences which is of value.”.

Anche perché, e questo è un punto tanto fondamentale quanto poco compreso: “Diversità e distinzione non vuol dire separazione né contrasto.”.

Quando la diversità manca, come ad esempio nel caso di due porzioni dello stesso reagente chimico, o di due opinioni uguali, allora anche la sintesi non può realizzarsi. Allora si va magari d’amore e d’accordo, senza però fare alcun passo in avanti. Le personalità sono soddisfatte, magari anche compiaciute. Le coscienze meno.

Perché la sintesi fra il diverso introduce sempre qualcosa di nuovo, e molto spesso il nuovo è scomodo per il vecchio, che si era già accomodato benissimo per conto suo, e che si sente spodestato, si sente messo in discussione nei suoi (inesistenti) pretesi diritti acquisiti. Che allora difende con le unghie e con i denti.

Per Assagioli: “In generale, ogni nuova attività, ogni nuovo modo di funzionare richiede uno sforzo che è scomodo. Ciò spiega la riluttanza di tanti ad accettare nuove idee e a cambiare le loro convinzioni e i loro interessi. Essi temono o detestano il nuovo e vi oppongono resistenza.”.

La sintesi, creando nuovi rapporti e quindi nuove situazioni fra ciò che preesiste, è infatti per sua natura necessariamente più o meno dirompente, innovatrice, rivoluzionaria, a volte addirittura eversiva (sempre rispetto all’ordine già costituito, che sia quello della personalità di un individuo, oppure di un gruppo).

E così, per derivazione, lo è anche in generale la Psicosintesi, la cui vera natura dinamica, evolutiva, e appunto “eversiva”, o incommensurabile con quella dell’ordine precostituito, o preesistente, difficilmente viene colta per quello che è anche dai suoi più assidui e sperimentati adepti. Viene colta però benissimo a livello inconscio, il che spiega perfettamente il suo scarsissimo appeal sulle masse, e la sua corrispondente ridottissima diffusione. Nonché la sua predisposizione ad essere fraintesa e annacquata da chi si propone di praticarla.
Assagioli lo riconosce quando afferma che “il metodo della psicosintesi superiore è per i pochi”
 – intendendo con questo la psicosintesi transpersonale, credo. Io invece ritengo che il livello più arduo non sia affatto quello, bensì proprio quello della sintesi stessa, ovvero dell’essere sempre pronti a lasciare, quando richiesto, la via vecchia (e comoda) per la via nuova, la facilità per la difficoltà, la sicurezza per il rischio, la stabilità per la precarietà, il rilassamento per la tensione. Ovvero a trasgredire appunto sistematicamente il legittimo valore principe della personalità.
Che poi a ben vedere è esattamente la stessa cosa che fa anche ogni scalatore in ogni sua impresa o ascesa, la quale rappresenta una nuova sintesi realizzata nella sua vita di sportivo. Ma lui ha una passione che lo spinge, e sostiene. E se gli scalatori sono percentualmente pochissimi rispetto alla massa della popolazione, sono una élite, ancor meno sono quelli che riescono a provare e coltivare la passione per la vita in genere, ovvero per il processo evolutivo e per la sintesi – tanto più difficile (la passione) in quanto rivolta a qualcosa di immateriale. Stante che le vette della coscienza non sono così evidenti come quelle montane, pur essendo ben più belle e attraenti.
La relazione fra gli opposti

Venendo ora al secondo requisito dell’opposizione, cioè del necessario precursore della sintesi, questo è rappresentato dal fatto che i due opposti non solo siano diversi fra loro, ma che entrino anche in rapporto fra loro. Che appunto si confrontino e relazionino. Perché se si hanno ad esempio tutti i vari e diversi ingredienti pronti per fare una bella torta, ma li si lascia lì, ognuno per conto suo, la sintesi, ovvero in questo caso la torta, non si produrrà mai. Mancando la relazione, l’interazione, la reazione fra gli elementi costitutivi.
Fuor di metafora, ecco perché Assagioli afferma che la comunicazione, cioè l’entrare in contatto, in rapporto, è l’indispensabile prerequisito della collaborazione. Ma anche del conflitto, direi io, e della possibile sintesi successiva. Perché se la collaborazione avviene fra persone che non rispondono al primo requisito della diversità, ogni possibilità di sintesi è come abbiamo visto preclusa.

Si tratta allora di entrare in rapporto, un rapporto che si aggiunge alla diversità. Ad esempio, nel caso di opinioni o punti di vista diversi, questo entrare in rapporto viene a corrispondere al concetto di dialettica.

Dialettica intesa come reciproco e comune confronto di idee, opinioni e posizioni diverse. Uno scambio, un dialogo, che può essere più e meno acceso (leggi “animato”) o pacato, più o meno polemico o conciliante, purché però ci sia, e questo possibilmente anche in sottogruppi, gruppi allargati o assemblee, oltre che a tu per tu, e non capiti invece che ognuno si tenga per sé le sue idee, senza “metterle in relazione”. 
Talché Assagioli dice che “un altro aspetto del gruppo è quello del colloquio, dello scambio e delle decisioni di gruppo. Ora si parla molto di colloquio, e questo è molto interessante. Nello scambio di idee e di proposte, e alla fine nelle decisioni di gruppo, può avvenire quello che non potrebbe avvenire né deliberatamente né per un comando autoritario dall’alto.”.

Da cui deriva l’“utilità delle dispute intellettuali per far scorgere i vari lati delle questioni”.

E tenuto anche conto del fatto che “assenza di criticismo e impersonalità non significano adesione passiva, né indifferenza. Significano assenza di reazioni emotive personali, di critiche personali, ma lasciano pieno campo a differenze di idee e di punti di vista, e a franche amichevoli osservazioni, a correzioni proposte.”. 

È allora evidente come il metodo dialogico, o dialettico, dovrebbe rappresentare in assoluto lo strumento di elezione, il leitmotiv, il punto di forza in ambienti che teoricamente eleggono il principio della sintesi come base del loro movimento. E invece non è così.

Non lo è mai stato, né in Psicosintesi né nella storia dell’Umanità, perché a partire da Socrate in poi – che è stato in un certo senso l’inventore della dialettica – passando ad esempio per Galileo e Giordano Bruno e arrivando, che so, a Teilhard de Chardin o a Don Milani – per stare a quelli che mi vengono in mente in questo momento (ovvero quelli difficili da zittire…), tutti personaggi risaputamente ben poco gentili – si constata come tutti coloro che ci abbiano provato hanno fatto, o rischiato di fare una brutta fine, perché erano dei rompiscatole, degli elementi innovatori e quindi disturbatori del potere costituito. Salvo poi essere stati magari in seguito “riabilitati”, a decenni o secoli di distanza, quando le loro posizioni, essendo state nel frattempo “assimilate” dalla coscienza di massa, e quindi divenute organiche al potere egemone, avevano perso il loro effetto destrutturante.

Se poi guardiamo alla situazione odierna, dobbiamo purtroppo constatare come l’esercizio della dialettica vada sempre più degenerando, essendosi ridotto alla dimensione di mero intrattenimento dei dibattiti fra i vari “esperti” in TV o sui social; oppure nelle varie arene parlamentari o politiche, in cui il narcisismo e l’egolatria dei protagonisti ha ampio modo di esprimersi, ma laddove di sintesi delle diverse posizioni politiche non è nemmeno il caso di parlare; quelle semmai avvengono sotto l’interessante neologismo di “quadra”,
 in qualche riservata anticamera o complice ristorante. Ma almeno lì, nella politica, quella politica che tanto ci disgusta, a noi così superiori, almeno lì la diversità c’è, eccome, e c’è anche il confronto, il dibattito, ancorché quasi sempre sterile, perché in realtà fine a se stesso.

Ritornando invece agli ambienti psicosintetici, il guaio è che lì non c’è nemmeno quello. O meglio, la diversità di opinioni c'è eccome, ma manca il confronto, lo scambio. E il constatare come in questo noi psicosintetisti siamo ben indietro rispetto ai politici, potrebbe rappresentare un purificante (e ridimensionante) opportuno bagno di umiltà e di ravvedimento. Anche perché, come dice Assagioli, “conoscenza implica responsabilità. Ora dobbiamo renderci ben conto che molto ci è stato dato: molti insegnamenti e molti metodi di sviluppo psico-spirituali in libri, lezioni ecc. Domandiamoci sinceramente quanto e come li abbiamo applicati?”.

Uniformità e omologazione versus unanimità

Ho recentemente partecipato all’assemblea annuale delle due associazioni a matrice psicosintetica che frequento da 40 anni, e di cui posso quindi parlare con una certa cognizione di causa. Lunghi discorsi e relazioni da parte dei vertici – puramente informative e per nulla interattive – nel silenzio acquiescente e passivo dell’uditorio; pochissimi minuti studiatamente (?) lasciati alla “discussione”, mai naturalmente “circolare” bensì sempre “radiale”, in cui ognuno dei pochi interventi – di solito molto cautamente riguardanti aspetti solo del tutto marginali e di puro decoro – viene replicato e nel caso opportunamente “addomesticato” da chi presiede l’assemblea. E infine una votazione di approvazione che nemmeno il “conducator” Ceausescu se la sarebbe mai sognata, senza voti contrari né astenuti. Un’apparente falange macedone, che è l’esatta antitesi di ogni dialettica e di ogni sintesi. 
La cosa più impressionante per me è che questo straordinario esito elettorale viene contrabbandato spudoratamente per “unanime”, il che rappresenta un’aporia macroscopica in termini psicosintetici, dato che l’unanimità è ivi intesa come un atteggiamento interiore della coscienza che deve a sua volta necessariamente esprimersi in una pluralità di forme ed esiti diversi, all’insegna appunto dell’unità nella diversità, la quale è un “must” della sintesi psicosintetica, se non della sintesi in generale.

La spudorataggine è cioè di far passare per unanimità quella che in realtà è un’assoluta uniformità o passiva omologazione, a conclusione di un noioso processo assembleare all’insegna dell’esperta e oculata gestione di massa del parco soci, in cui qualsiasi possibile elemento anche marginalmente dialettico viene esorcizzato come un potenziale vulnus o reato di lesa maestà ai sacri principi che reggono l’associazione, e di fatto accuratamente escluso. Naturalmente con il tacito e apatico consenso in primis dei soci stessi.
Laddove invece Assagioli ci ricorderebbe che, secondo la psicosintesi interindividuale, “we are in sober-truth members one of another, and it is only in fellowship that we can realise God’s purpose. But where we are continually led astray is in confounding vital corporateness either with mere gregariousness, or with sociability and communicativeness, or with outward uniformity of opinion and action. All these may exist apart from any vital fellowship. They are, in fact, not essential to fellowship at all, and often constitute its most stubborn hindrance”. [and foll.]. E. Herman, Creative Prayer, 49”.

Lo stesso atteggiamento di stretta osservanza da parte della base della linea dettata dal vertice, viene ovviamente tenuto anche in riunioni e incontri minori durante l’anno, nei quali ogni osservazione che possa contraddire le posizioni dei vertici viene considerata inopportuna e sconveniente. E anche qui, in primis soprattutto da parte della base stessa, quella che in privato sarebbe spesso e volentieri prontissima a sostenere il contrario.

Ma, si badi bene, questa valutazione di inopportunità e sconvenienza non è tanto relativa al possibile merito delle osservazioni, quanto proprio alle osservazioni stesse, ovvero al fatto che un semplice collaboratore si permetta di fare un’osservazione (non richiesta) ai vertici. Un’osservazione che se fosse fatta invece in privato, sarebbe magari anche apprezzata per il contenuto.

È interessante qui osservare come entrambi i termini che ho utilizzato, “inopportuno” e “sconveniente”
 – e quindi per estensione anche “non gentile” – facciano non a caso riferimento nella loro etimologia appunto a quel principio di utilità, a quella convenienza che abbiamo già visto rappresentare la legge dominante e regolatrice della personalità, a livello sia individuale che di gruppo.
Siccome però in queste associazioni la gestione dell’eventuale dissenso, qualora mai dovesse manifestarsi, non è ovviamente quella di regimi politici come, che so, la Corea del Nord, o la Repubblica Popolare Cinese, in cui i dissidenti corrono gravi rischi personali, e nemmeno quella di rigide istituzioni ideologiche, che tali non sono, è allora a maggior ragione singolare e quasi inspiegabile il verificarsi di questa situazione di fatto, che coniuga un’oggettiva assoluta libertà esterna a un altrettanto assoluto condizionamento e irreggimentazione interni.

Comprovato appunto dal fatto che buona parte di quelle stesse persone che assistono ingessate e sostanzialmente passive al rituale assembleare, in privato poi non hanno nessun problema a manifestare apertamente e a volte con dovizia di particolari le loro reali opinioni in merito, nonché eventuali ragioni di dissenso rispetto alla modalità di gestione dell’associazione. All’imprescindibile condizione, però, che la cosa non si venga a risapere. Dissenso privato, pubblico assenso.

Aggiungo inoltre a onor del vero che si tratta quasi sempre di persone molto mature, di valore, seriamente impegnate in autentico spirito di servizio, con ottima capacità di discriminazione e spirito critico, e in altri contesti assolutamente autonome e non condizionabili. Il che rende la cosa ancora più strana, e quindi interessante.

E a questo proposito, cioè in relazione alla riluttanza a esprimere pubblicamente il proprio punto di vista, mi viene in mente questa assolutamente pertinente citazione di Nino Salvaneschi, fatta da Ilario Assagioli (il figlio di Roberto): “Spesso tacere è bene, ma alle volte parlare è meglio. E poi troppo spesso tacere è comodo e facile, mentre parlare è difficile e penoso. Infine tacere può essere un segno di prudenza, ma parlare un atto di coraggio. Quello nasconde anche un po’ di egoismo, e questo esige una fatica.”.

Un ultimo elemento che mi incuriosisce, e che rende ancora più fitto questo mistero, è dato dal fatto che questa rigorosa sudditanza e acquiescenza permane anche se i dirigenti di turno cambiano. Non sembra cioè essere legata a singole persone, che con la loro eventuale autorevolezza, magnetismo o carisma possano risultare condizionanti, ma piuttosto evidentemente a qualcosa di più astratto, di più immateriale.
L’8a legge psicologica

Ho fatto allora un’ipotesi, che mi è stata ispirata da una delle leggi psicologiche formulate da Assagioli a proposito della volontà sapiente, esattamente l’8a legge, che devo colpevolmente confessare di non aver tenuto finora in grande considerazione. E credo che questo sia stato un grave errore, dovuto però a una ben precisa ragione, che si evidenzierà in seguito. L’8a è una legge che riguarda le subpersonalità, e che così recita: 

“Tutte le varie funzioni, e le loro molteplici combinazioni in complessi e sub-personalità, mettono in moto la realizzazione dei loro scopi al di fuori della nostra coscienza, e indipendentemente da, e perfino contro, la nostra volontà.”
Che cosa ci sta a dire questa legge riguardo al funzionamento della personalità? 

Nella sua scorrevole laconicità, questa legge un po’ sfuggente si rivela in realtà fondamentale per un semplice motivo. Che è l’unica fra le 10 leggi psicologiche a prendere in esame il tema del potere, un tema tanto fondamentale in Psicosintesi quanto poco considerato, essendo anch’esso non a caso sfuggente (stante che la prima regola del vero potere è appunto quella di passare inosservato).

Dico così perché il ben noto assunto fondamentale della Psicosintesi, che recita: “Noi siamo dominati da tutto quello con cui il nostro Io si identifica. Noi possiamo dominare, dirigere e utilizzare tutto quello da cui ci disidentifichiamo.” è in realtà anch’esso una legge di potere, anche se viene di solito considerato solo in relazione al tema della disidentificazione. In realtà, un suo secondo messaggio sotteso, e parimenti importante, è questo: che nella psiche umana, a livello di personalità esiste tutta una precisa gerarchia di potere in cui o si domina, o si è dominati. O si è padroni, o si è schiavi. Tertium non datur. Non esiste cioè la possibilità – e questo è importantissimo sottolinearlo, e possibilmente convincersene – di una terza posizione, diciamo così neutrale, in cui estraniarsi senza prendere posizione, un po’ alla Ponzio Pilato.

Questa non è una mia teoria. È la diretta e ineludibile conseguenza di quello stesso assunto fondamentale della Psicosintesi – qualora naturalmente lo si ritenga valido. Ma in 40 anni non ho mai sentito né letto di qualcuno che lo abbia contestato.

Prendendo quindi atto di questo particolare e un po’ shoccante stato di fatto, per cui dentro di noi ciò che non domina è inevitabilmente dominato, e che quindi quella che capillarmente presiede è una logica di puro potere, o se vogliamo di leadership, ci rendiamo allora subito conto di come questa prospettiva apra ad ampie e approfondite riflessioni sulle modalità e le implicazioni di questo meccanismo.

Siccome però questo scritto si occupa sì della gestione del potere, ma in relazione alla strategia della gentilezza, trovo più interessante soffermarmi invece su un altro aspetto, apparentemente secondario, e cioè su come mai questo gioco di assunzione del potere dentro di noi, o forse meglio questa lotta per il potere, tenda a passare così inosservata. È proprio questo dell’elusività il suo aspetto che più mi interessa, perché lo ritengo una precisa e strumentale strategia di controllo.

Qui la legge ci dà due belle indicazioni di come funzionano le cose.

1) Per prima cosa ci dice che le nostre subpersonalità hanno una precisa volontà loro, e quindi in definitiva mirano al potere, ad acquisirlo e ad accrescerlo il più possibile, anche attraverso opportune alleanze. Siamo cioè in piena politica! Ognuno di noi si trova quindi ad essere teatro di lotte clandestine di potere e posizionamenti vari, di cui i conflitti psichici a cui possiamo essere eventualmente soggetti non sono altro che episodiche e marginali emergenze.

2) Questo perché – ed è l’altro aspetto che la legge indica – questa lotta per il potere – prima per la sua conquista e poi soprattutto per il suo mantenimento – avviene a nostra totale insaputa. Avviene cioè in modo nascosto, celato, sotterraneo, è una lotta da anticamera piuttosto che da camera, alla Richelieu o alla Andreotti piuttosto che alla Gengis Khan, più da mafia o camorra che da parlamento, in cui il fatto di tenere nascosto il proprio potere acquisito rappresenta evidentemente un elemento fondamentale.

Prima di proseguire, un’osservazione molto importante. Quando Assagioli nella legge dice “al di fuori della nostra coscienza”, non si riferisce a mio avviso al classico processo inconscio, perché qui si parla di funzioni psichiche e subpersonalità che sono all’interno dell’area di coscienza. Sembra invece quasi alludere non a qualcosa che venga rimosso dall’area di coscienza, ma a qualcosa che tenda a nascondersi dalla o nella area di coscienza, che tenda volutamente a passare inosservato. Il che è sottilmente diverso. Questo è comunque un aspetto opinabile e ampiamente suscettibile di altre interpretazioni, che mi è parso comunque utile evidenziare.
Ma ritornando al pratico, può risultare istruttivo leggere la diretta testimonianza dello stesso Assagioli a questo proposito, tratta dal suo Diario del 1939:
“[…] Questo dimostra che la mia personalità è più indisciplinata e ribelle di quanto io creda; e non solo in questa particolare esperienza, ma in generale, per la maggior parte del tempo. Io non me ne rendo abbastanza conto, innanzitutto perché sono ancora troppo identificato in essa! Ma anche perché di solito non si tratta di una disobbedienza attiva, aperta: si tratta di una resistenza passiva, di un’elusione sorniona e coperta, con giustificazioni apparentemente plausibili, con escamotage apparentemente innocui.

Tutte queste sciocchezze devono finire. È una vergogna che mi lasci ingannare così. Devo e voglio riconoscere la misura della ribellione della personalità e procedere con determinazione severa a troncarla.”.

E se Assagioli aveva di questi problemi, figurarsi noi!

Le subpersonalità come blocchi di potere

Ritornando a come viene agito il potere nella personalità, l’idea che mi sto facendo, suggeritami da questa 8a legge e confermata anche dalla mia esperienza di formatore nei gruppi, è che automaticamente nella personalità si vengano a costituire blocchi di potere – appunto il potere cosiddetto “costituito” – che più sono potenti, più si tengono nascosti, perché hanno solo da perdere a venire riconosciuti.
Il che a volte però succede, magari in seguito a eventi traumatici della vita, o per esperienze cruciali in un percorso di psicoterapia, o in un momento di crisi esistenziale. E allora è un grande shock per la persona, che di colpo si ritrova dentro di sé al cospetto di questa presenza o entità estremamente ingombrante, ma anche massiccia, potente e strutturata, che compare “dal nulla”. Non è necessariamente nemica; ma è comunque autonoma, ed estranea. Una parte sconosciuta e massiccia di sé con cui dover fare, all’improvviso, i conti. 

E non si tratta mai di una parte “nuova” di noi, nel senso di giovane, di recente; bensì di una nostra parte presente magari da decenni, magari da tutta la vita, cresciuta con noi, una specie di parassita psichico la cui improvvisa scoperta (se e quando avviene) non può non turbare. Quanto mi avrà infestato? E io che credevo di essere libero, e di essere io a fare la mia volontà? Mentre invece ero manipolato?

Chiaro che nel momento in cui questo blocco di potere viene scoperto, a quel punto è già perdente. Perché la sua forza, come ci spiega la legge, risiede appunto nello star nascosto, nel non essere riconosciuto, nel poter agire nell’ombra. Esattamente come i fantomatici “gruppi di potere” occulti (tipo la Loggia P2, immagino, o i Savi di Sion, ecc.) che secondo i dietrologi dominerebbero le sorti dell’Umanità attraverso il condizionamento della politica e dell’economia.

La gentilezza come velluto del potere

Ma ritornando alla gentilezza, che cosa c’entra questa con i meccanismi di potere delle subpersonalità? C’entra eccome, perché nella strategia del passare inosservati, la risorsa della gentilezza si rivela per i blocchi di potere fondamentale. Stiamo sicuri che, come ho già accennato, gli eventuali conflitti di cui siamo preda e che ci travagliano, conflitti in cui il fattore gentilezza è evidentemente assente – perché essi ci feriscono, ci urtano, ci fanno soffrire (e quindi però anche potenzialmente crescere) – non hanno nulla a che fare con i nostri blocchi di potere, di cui parla la 8a legge. Questi ultimi al contrario sono gentilissimi, felpati e tanto delicati nell’operare quanto inflessibili, duri e determinati. Si servono della gentilezza come “arma” – in questo caso non del prepotente, ma proprio del potente. Il classico pugno di ferro in guanto di velluto, il velluto della gentilezza che non fa scintille, né rumore. Ma che inesorabilmente non perdona.
I blocchi di potere di gruppo
Francamente non so quanto questa mia interpretazione estensiva della 8a legge sia valida, anche se certamente è plausibile e addirittura probabile.
Ho però constatato come essa trovi comunque un interessante riscontro anche nella complementare dimensione interpersonale, ovvero nella vita dei gruppi, che come si sa secondo il modello psicosintetico, sono vere e proprie entità psichiche, con aspetti rispettivamente analoghi a quelli della psiche individuale. E quindi anch’essi con le loro belle subpersonalità. Ma quali sono queste subpersonalità “di gruppo”?

In un primo momento mi era sembrato di poterle individuare nelle varie sedi periferiche di una associazione, o nei suoi settori operativi. Ed è anche probabile che sia così, ma non è questo l’aspetto che mi incuriosisce. Quello che mi incuriosisce è ovviamente cercare di identificare all’interno di un gruppo, istituto o associazione, quei particolari blocchi di potere formati dalle subpersonalità di cui alla 8a legge. E sono proprio questi blocchi di potere quegli elementi più astratti e immateriali a cui ho alluso in precedenza. Come definirli?
È probabile che tecnicamente lo siano come forme-pensiero di gruppo, o idee-forza collettive, cioè vere e proprie entità psichiche soggettive autonome che operano all’interno delle associazioni “al di fuori della coscienza [dei membri del gruppo] e indipendentemente da, e perfino contro la loro volontà”, ovvero influenzando le coscienze di detti membri attraverso l’influsso dell’inconscio di gruppo.

Qui Assagioli parla di “idee-forze, complessi ideo-affettivi, passioni, ecc., dotati di relativa autonomia, di intelligenza, di volontà propria di vivere e di affermarsi.”.
 

Forme-pensiero ed entità di gruppo che, come nel caso del singolo individuo, sono anch’esse cresciute nel tempo col gruppo, che fanno cioè parte della sua storia, e che si sono vieppiù potenziate nel tempo ad opera della 6a legge, quella secondo la quale la ripetizione rafforza le formazioni psicologiche su cui si esercita. Ovvero in questo caso appunto i blocchi di potere che condizionano occultamente il gruppo.

È chiaro che questa definizione che ho adottato di “blocchi di potere” non è che la traduzione in termini psicoenergetici dei concetti psicologici di “convenzioni tacite”, “assunti impliciti”, “routine difensive”, “appartenenze privilegiate”, “sequestri emozionali” e così via, tutti ampiamente noti e studiati dalla psicologia dei gruppi. Ma preferisco usare la mia terminologia perché ritengo che suoni molto più concreta e reale di quella psicologica, e cioè più corrispondente al vero.

Lo smascheramento dei blocchi di potere collettivi
Se questa mia ipotesi fosse fondata, è chiaro che un obiettivo primario di ogni associazione o gruppo di psicosintesi dovrebbe essere innanzitutto quello di provare a riconoscere, a smascherare questi blocchi di potere presenti nel suo psichismo, sapendo che esistono, che devono esistere, e che si tengono il più nascosti e mimetizzati possibile. E questo farebbe parte di quella prima fase fondamentale del “conosci te stesso”, in questo caso di gruppo.

Per fortuna il compito non è poi così improbo, ovvero è molto meno difficile e impegnativo del riconoscimento dei propri blocchi di potere personali. Questo per la ben nota legge per cui è molto più facile vedere le pagliuzze negli occhi degli altri che non le travi nei propri. E siccome di un gruppo ogni membro è solo parte costituente, e non è il gruppo nel suo insieme, risulta appunto più facile per ciascuno valutarne lo stato e i dinamismi in cui esso incorre, in una prospettiva più da terza posizione, più esterna.

Nel mio caso ad esempio, forte della mia cospicua “anzianità di servizio”, credo di non avere molta difficoltà a rilevare quali sono questi blocchi di potere nelle associazioni che frequento, e vi ho infatti ripetutamente alluso nei miei scritti più recenti.

La purificazione, come pars destruens del rinnovamento

Questo per varie ragioni, una delle quali è che per assecondare la spinta al rinnovamento e al rilancio (qualcuno parla addirittura di rinascimento) che attualmente sembra pervadere tali associazioni, prima e oltre che identificare nuove visioni, direzioni di sviluppo e progetti, mi sembrerebbe oltremodo utile, se non logico e necessario, provare innanzitutto a togliere le zeppe che ne intralciano, ostacolano e a volte addirittura bloccano il funzionamento e la vitalità, a buttare la zavorra di cui si sono gravate nel corso del tempo, per effetto di accumulo.

In buona sostanza, ritengo che un processo di “purificazione” di questi gruppi, di loro disincrostazione e alleggerimento sia il necessario prodromo di una qualsiasi forma di rinnovamento. Ne sia in un certo senso la precondizione. Perché se il vecchio continua a stare abbarbicato al suo posto, e non molla la presa, forte del suo collaudato attaccamento, di spazio per il nuovo ne rimane ovviamente poco, e soprattutto non sostanziale.
In teoria si sa benissimo che la pars destruens deve necessariamente precedere la pars construens, ma poi in pratica bisogna tener conto del fatto che è proprio la prima, la pars destruens, la fase più difficile, e quindi quella che incontra maggiori resistenze.
 Ed è ovviamente anche la meno “gentile” – per tornare al filo conduttore di questo scritto. 
Perché è chiaro che quest’opera di liberazione e purificazione del gruppo, propedeutica al rinnovamento, non può essere vissuta bene da quelle subpersonalità, o blocchi di potere, o formazioni psicologiche, che devono lasciare il posto soddisfacentemente occupato per tanti anni, e il relativo potere, e che vivono come sgarbato, irrispettoso, indelicato, magari anche oltraggioso e “irriconoscente” non solo la richiesta di abdicazione e di lasciare la presa, ma anche la sola aperta denuncia di questo stato di cose, ovvero il solo semplice smascheramento.
E dal loro punto di vista hanno perfettamente ragione – su questo bisogna essere comprensivi – perché, come Mao Tse-tung aveva capito benissimo, “la rivoluzione non è un pranzo di gala”. Vale a dire che ogni autentico rinnovamento non è tale se non passa attraverso una “crisi” che è appunto una rivoluzione, un radicale ripensamento di se stesso. E di rivoluzioni, di crisi “gentili”, non si è mai dato finora di sentire. Come neanche di un parto gentile. Sarebbe un ossimoro.

La scelta di mollare la presa: la resa
A mio avviso il punto è un altro. È quello di scegliere se schierarsi per la sostanziale conservazione del vecchio (riducendo così il rinnovamento a un mero lifting appunto di facciata), e allora la pretesa e la santificazione di fatto della gentilezza è pienamente giustificata, oltre che rivelatrice della scelta fatta.

Oppure se schierarsi per il nuovo, però il nuovo sostanziale e non formale, il quale incomincia appunto con la rimozione o sacrificio del vecchio. Operazione inevitabilmente scomoda (per tutti), e non indolore, né gentile, come inevitabilmente sono appunto tutte le rivoluzioni. Così come poco gentile deve necessariamente apparire alle teredini la loro rimozione “coatta” che viene fatta periodicamente dalle carene delle imbarcazioni, un’opera anche quella a ben vedere di pulizia e disincrostazione.
Stiamo in fondo parlando dei necessari “processi del distacco, ‘purificazione’, ‘rinuncia’, ‘morte’ – come erano chiamati in passato – [che] rappresentano in realtà il normale corso di armonici processi di attualizzazione per mezzo del superamento, un più o meno spontaneo scartare o “lasciarsi dietro”, una “mancanza di interesse in”, uno “scioglimento di fissazioni”, un’“eliminazione di regressioni”, svalutazione, sostituzione di interessi relativi a stadi precedenti, analoghi a quanto avviene nel passaggio dall’infanzia all’adolescenza.”.
 Sempre che, come individui e gruppi, si voglia realmente crescere.
Quindi anche qui l’aspetto della gentilezza o non-gentilezza come una necessaria condizione al contorno, un semplice e sostanzialmente marginale effetto collaterale, che funge però da infallibile e utilissima cartina di tornasole di dove ciascuno si è realmente collocato all’interno del gruppo rispetto a questa scelta di fondo: il vecchio o il nuovo. La stasi o lo sviluppo. L’attaccamento o il distacco. La personalità o l’individualità. Tertium non datur.

Assagioli al riguardo è chiarissimo: “Riguardo alla scelta da fare, è importante riconoscere che molte fra esse fanno parte, soprattutto attualmente, di una scelta fondamentale: quella fra il passato e il futuro. Siamo in un periodo di profonda trasformazione, di rapido rinnovamento, le vecchie forme non funzionano più, i vecchi modi di vita si dimostrano inadeguati. Perciò è vano restare attaccati ad essi, illudersi di poterli conservare; bisogna avere il coraggio e la volontà di rinunciarvi, e di scegliere il nuovo, di gettarsi animosamente, lietamente nell’avventura del futuro.”.

Perché è vero che “il passato ci incatena, ma siamo liberi di assottigliare fino a spezzare quelle catene, e siamo liberi di preparare il futuro, questa è la nostra responsabilità.”.

Tenendo però soprattutto presente che, come dice Martin Buber, “scegliere vuol dire decidersi intorno alla supremazia di quello che deve essere in noi dominante e di quello che deve essere dominato”.
 Ritorna quindi il tema di chi detiene il potere dentro di noi. Si tratta di scegliere fondamentalmente chi comanda in noi, o nel gruppo, e con quali moventi, più che non scegliere nuove forme e indirizzi, che potrebbero benissimo andare quasi automaticamente a rivestire vecchi contenuti.
Cominciamo dallo smascheramento… 

Rimane da definire in che modo sarebbe possibile operare questo processo di far lasciare la presa al vecchio da parte delle “formazioni psicologiche” dell’inconscio di gruppo che la detengono, qualora la maggioranza del gruppo optasse per quella scelta. Qui non saprei dare una risposta, ma neanche mi interessa, perché siccome qui il vero problema consiste in realtà in un problema di potere – non di modalità, o di strategie operative – so che la parte difficile e cruciale starebbe appunto nel risolversi a farlo, nella volontà o non-volontà di farlo, e non certo nel come farlo – stante anche che in gruppi di questo tipo le competenze operative certo non mancano.
Diciamo comunque che quelli che potrebbero senza dubbio essere d’aiuto in quest’opera sono ad esempio gli “aspetti attivi, dinamici, combattivi della vita spirituale. È lotta “simbolica”, sempre relativa al mondo della manifestazione. È lotta contro forme che devono essere trascese, lasciate indietro, distrutte. I° Aspetto Potere-volontà. Shiva il “distruttore”. Volontà dinamica che abbatte gli ostacoli, che libera dagli attaccamenti e dalle limitazioni. Distacco. Dominio della personalità. Disciplina.”.
 
Ma come ho già accennato, ancor prima che operare (o meno) questa scelta di attuare il processo di purificazione e liberazione, ovvero di “fare la rivoluzione” nel gruppo, già il solo fatto di riconoscerne la necessità, di identificare con chiarezza quali sono le forze, gli interessi, i moventi e i meccanismi in gioco, smascherando tutte le raffinate razionalizzazioni e la complessa narrazione che il vecchio nel tempo ha avuto ampio modo di accreditare per occultarsi e autotutelarsi, già solo questo rappresenta a mio avviso una fondamentale premessa, una ineludibile prima fase di smascheramento (conosci te stesso) propedeutica all’eventuale successiva seconda. E già questa prima fase di solo riconoscimento e smascheramento ha una sua indubbia valenza rivoluzionaria e dirompente.

Tant’è che delle due famose parole d’ordine che connotarono la sorprendente rivoluzione con cui nella seconda metà degli anni ’80 Gorbaciov mise fine al regime sovietico, la perestroika e la glasnost, è molto significativo il fatto che la seconda, che significa “trasparenza” e “chiarezza”,
 ebbe decisamente molta minor fortuna della prima, essendo stata infatti lasciata subito cadere e rimossa, perché appunto rivelatasi molto più “pericolosa” dell’altra, che invece significa “riforma”, “rinnovamento”. Essendo fatto risaputo che a “cambiar tutto per non cambiar niente” non ci vuole nulla, mentre quella che fa veramente male al potere costituito, e quindi anche ai blocchi di potere della personalità di gruppo, è la seconda. Come la canzone della Caterina Caselli ci sta implacabilmente a ricordare.
Ed è esattamente a quest’opera di glasnost che ritengo personalmente utile dedicarmi in questo momento, come mio specifico servizio a queste associazioni. Con in più il ritorno personale di poterla utilizzare anche come eccezionale e preziosa lente di ingrandimento per penetrare sempre più a fondo nella conoscenza della Psicosintesi, individuale e di gruppo – stante che come è risaputo lo studio delle forme patologiche si rivela in qualsiasi ambito di grande aiuto per la comprensione dei relativi processi fisiologici. Come dire che: “il che cosa non è la Psicosintesi” è il punto di partenza per capire “che cosa invece è”.
� M. Zambrano, L’uomo e il divino


� M. Zambrano, ibidem


� Anche se su questo punto immagino che qualche psicanalista avrebbe da fare le sue pulci….


� Della parola “cortesia”.


� Vocabolario etimologico Ottorino Pianigiani, ed. F.lli Melitta Editori, pag. 355.


� C. Pavese, Il mestiere di vivere. Diario 1935-1950


� Francesco Guccini, Dio è morto, 1965


� R. Assagioli, Buona volontà


� Secondo le quali i comportamenti tendono a produrre lo stato d’animo ad essi corrispondente, attraverso l’evocazione delle relative immagini.


� La formulazione precisa di Assagioli è la seguente: “Ogni azione efficace e creativa si svolge dall’alto al basso e dall’interno all’esterno; cioè dal punto più elevato che possiamo raggiungere internamente. Ogni attività si prepara, sia pure inconsciamente, prima dentro di noi, mediante il pensiero e l’immaginazione.” (Panorama del vivere psicologico – Lezione XII 1967). Oppure anche: “L’azione esterna sarà il risultato. Si opera sempre dall’alto verso il basso, dall’interno all’esterno.” (Gruppo di Meditazione per la Nuova Era)


� Assagioli parla di “Difference between adjustment therapy and growth therapy (See Maslow - Fromm - Jung)”. Vedi Archivio Assagioli Online – AS – ID Doc. 20806


� Vedi Archivio Assagioli Online – AS – ID Doc. 2308


� Archivio Assagioli, appunto inedito


� M. Maeterlinck, La saggezza e il destino


� Caterina Caselli, Nessuno mi può giudicare, 1966


� R. Assagioli, Dialogo con Roberto Assagioli, pag. 5


� Vedi Archivio Assagioli Online – AS – ID Doc. 18902 - “Principi accettati intellettualmente ma non agiti. Vergogna! – Esempio tipico: l’autoeducazione dei genitori e degli insegnanti. Sviluppare.”. 


� Vedi Archivio Assagioli Online – AS – ID Doc. 19043


� R. Assagioli, 1965-08-30 Glion – La funzione del male


� Vedi Archivio Assagioli Online – AS – ID Doc. 15789


� Vedi Archivio Assagioli Online – AS – ID Doc. 15907


� Vedi Archivio Assagioli Online – AS – ID Doc. 10563


� R. Assagioli, 9° metodo


� R. Assagioli, La psicosintesi nel matrimonio – Lez. VII - 1965


� Vedi Archivio Assagioli Online – AS – ID Doc. 19306


� Vedi ibidem


� R. Assagioli, Trasformazione e sublimazione delle energie combattive – I


� R. Assagioli, La psicologia – riunione del 28-2-1963


� R. Assagioli, ibidem


� R. Assagioli, ibidem


� R. Assagioli, ibidem


� Vedi Archivio Assagioli Online – AS – ID Doc. 2293


� Vedi ibidem


� Vedi Archivio Assagioli Online – AS – ID Doc. 2261 – “Non cercare la pace ma il conflitto. Con il conflitto cresciamo, e la crescita è solo un altro nome per la felicità”. Un prigioniero - citato in Starr Daily - L'amore può aprire le porte della prigione, p. 134”.


� R. Assagioli, La vita duplice del discepolo


� Vedi Archivio Assagioli Online – AS – ID Doc. 8045 – “in tutti i campi, moriamo di facilità”.


� Archivio Assagioli, appunto inedito – “Rallegratevi costantemente degli ostacoli! Sono sfide, “risvegli”, beni”.


� Vedi Archivio Assagioli Online – AS – ID Doc. 19522 – “ostacoli come trampolini di lancio”.


� Vedi ibidem – “nemici come strumenti di Dio”.


� R. Assagioli, Lo spirito della gioia e la sua espressione


� R. Assagioli, ibidem


� R. Assagioli, Accettazione


� R. Assagioli, ibidem


� R. Assagioli, La psicologia – riunione del 28-2-1963


� R. Assagioli, ibidem


� Rifacendo la stessa indagine lessicale in una raccolta di circa 400 articoli di Assagioli, troviamo il seguente risultato (un po’ più favorevole alla gentilezza): “gentilezza” 4 volte; “accettazione” 113 volte; “comprensione” 398 volte.


� Vedi Archivio Assagioli Online – AS – ID Doc. 8500


� A.A. Bailey, Il discepolato nella Nuova Era, Vol. II, § 660-661 ed. ingl.


� Collana Agni Yoga, Sovramundano I, § 57


� In relazione naturalmente allo svolgimento dei suoi ruoli istituzionali e professionali, nei rapporti di gruppo e fra gruppi. Perché nei rapporti strettamente personali, almeno per la mia esperienza, era invece di una squisita signorilità.


� Riguardo all’Istituto di Psicosintesi, aggiungo che, a parte Sergio Bartoli, anche alcuni di quei soci storici che io considero come i “cavalli di razza” dell’Istituto, per il grande e fondamentale apporto che vi hanno dato, avevano un carattere tutt’altro che gentile.


� Archivio Assagioli, appunto inedito


� Archivio Assagioli, appunto inedito


� R. Assagioli, Trasformazione e sublimazione delle energie combattive – I


� Vedi Archivio Assagioli Online – AS – ID Doc. 15908 – “Valore delle difficoltà e delle tensioni - Nessuna illusione, e quindi nessuna esigenza di soluzioni “ideali”. Realizzazione del valore - anche del bisogno - delle difficoltà, della disciplina, delle tensioni. L'armonia statica si deteriora o genera insoddisfazione. L'errore dell'edonismo. La gioia del superamento. Concezione dinamica della vita: noi cresciamo ed evolviamo attraverso problemi e crisi”.


� R. Assagioli, La benedizione - sua natura e suoi metodi


� R. Assagioli, ibidem


� R. Assagioli, Appunti di lavoro psicospirituale


� R. Assagioli, Psicologia ed esistenza umana


� R. Assagioli, Wesak 1962


� Vedi Archivio Assagioli Online – AS – ID Doc. 15793


� Archivio Assagioli, appunto inedito


� Vedi Archivio Assagioli Online – AS – ID Doc. 17004


� R. Assagioli, Che cosa è la sintesi


� Vedi Archivio Assagioli Online – AS – ID Doc. 15354 – “Proprio colui che è più interessato alla cooperazione ha meno motivo di sostenere lo sciocco ideale dell'uniformità, poiché un'armonia vivente è possibile solo grazie all'interazione di tesi e antitesi”.


� Vedi Archivio Assagioli Online – AS – ID Doc. 9260


� Vedi Archivio Assagioli Online – AS – ID Doc. 4800. Più due appunti inediti: “Stages 2 to 5 are achieved through the IV Ray’s method: Harmony through Conflict! Conflict cannot and should not be avoided! False “peace”, Compromise. Need of “tension”; e “Creatività. Il processo creativo (gestazione, elaborazione) è spesso penoso e faticoso (tensione – crisi – sforzo). Il compimento è spesso gioioso, esultante. [IV Raggio. Armonia mediante il conflitto. Principio del dolore].”.


� Vedi Archivio Assagioli Online – AS – ID Doc. 8510


� Vedi Archivio Assagioli Online – AS – ID Doc. 15971 - “Amore, Cooperazione, la Psicosintesi non richiede uniformità – al contrario! È l’unione delle differenze quella che vale”.


� Archivio Assagioli, appunto inedito


� R. Assagioli, Concentrazione


� Vedi Archivio Assagioli Online – AS – ID Doc. 5342


� R. Assagioli, Wesak 1969 – I


� Vedi Archivio Assagioli Online – AS – ID Doc. 7339


� R. Assagioli, 1937-02-17 10° - La legge del servizio – III


� Con cui si assiste a un’interessante regressione psicogeometrica dal modello del triangolo a quello del quadrato.


� Vedi Archivio Assagioli Online – AS – ID Doc. 5172


� Vedi Archivio Assagioli Online – AS – ID Doc. 16137. “In pura verità siamo membri l'uno dell'altro, ed è solo nella comunione che possiamo realizzare lo scopo di Dio. Ma dove siamo continuamente sviati è nel confondere l’unione vitale vuoi con la mera gregarietà, vuoi con la socievolezza e la comunicativa, vuoi con l’uniformità esteriore di opinione e azione. Tutti questi possono esistere al di fuori di qualsiasi comunione vitale. Essi, infatti, non sono affatto indispensabili alla comunione, e spesso ne costituiscono l'ostacolo più tenace.”.


� Ma anche “disdicevole” potrebbe essere adatto.


� N. Salvaneschi, Saper amare, p. 13. Vedi Archivio Assagioli Online – AS – ID Doc. 18431


� R. Assagioli, Diario 1939


� Vedi Archivio Assagioli Online – AS – ID Doc. 19083


� E dove le tipologie “volontà” si rivelano più preziose in un gruppo.


� R. Assagioli, Disidentificazione – distacco – superamento


� R. Assagioli, Tecniche del decidere – L’affermazione – Lezione 3 – 1967


� R. Assagioli, 1937-07-03 22° - Commento a una Istruzione del T.


� M. Buber, Sette discorsi sull’Ebraismo. Vedi Archivio Assagioli Online – AS – ID Doc. 14840


� R. Assagioli, Milizia spirituale


� In realtà letteralmente “pubblicità”.





