PAGE  
8

                                                                    la dimensione scientifica della psicosintesi

La dimensione scientifica della psicosintesi
Riflettendo sul tema della “dimensione scientifica della Psicosintesi” mi sono trovato a riflettere sulla Psicosintesi stessa, e innanzitutto su quello che in questo momento mi sembra possa essere la via d’approccio più essenziale ed efficace per poterla veramente comprendere, nel senso proprio di prenderla dentro, di riuscire ad assimilarla.

L’interrogativo mi nasce dalla constatazione che spesso nell’ambiente della Psicosintesi mi è capitato di incontrare persone che hanno magari fatto molti corsi e seminari, che “seguono” per così dire la Psicosintesi da anni e che pur conoscendola teoricamente in un certo senso le girano ancora intorno, senza riuscire a entrarvi veramente. E questo succede perché evidentemente non sono riusciti a introiettarla dentro di sé, non l’hanno tradotta in azione, non ne hanno fatto esperienza. E mi sono interrogato su come sia possibile che questo avvenga e che cosa stia a significare.

Ho fatto allora una prima considerazione, che ritengo fondamentale. 

Che la vera psicosintesi non è in realtà quella che si può leggere nei libri, e neanche quella che si può ascoltare in corsi o conferenze, che valgono solo come stimoli, e solo per quanto si prestano ad essere utilizzati. La psicosintesi non consiste cioè nella sua teoria. La psicosintesi è viceversa soltanto un’esperienza, che in quanto tale si può realizzare solo all’interno di sé. Bisognerebbe fissare bene in mente questo concetto: che quando si parla di psicosintesi, si dovrebbe sempre e sempre pensare a una dimensione interna. La psicosintesi è dentro. È all’interno. È sempre dietro le quinte. 

La Psicosintesi non va cercata sul palcoscenico, perché lì si recita soltanto uno spettacolo che è stato preparato dietro le quinte. Nel senso che l’azione esterna è sempre e solo il risultato di una precedente azione interna, ed è solo a questo livello interno che può realizzare e si realizza la psicosintesi. La psicosintesi la si fa cioè come sceneggiatori, soggettisti, registi, ecc., e non come attori, perché la psicosintesi non è una recita, non si rappresenta, visto che non si deve convincere nessuno. La psicosintesi non la si realizza insomma agendo sul comportamento esterno, bensì su quello interno.

E quando si parla dell’importanza di riportarsi sempre con l’attenzione verso l’interno, bisogna rendersi conto che qui non si tratta affatto di una questione tipologica, di essere cioè più o meno introversi, o estroversi. Tutt’altro, è una via obbligata per tutti. 

Se lo si riconduce alla dimensione della vita quotidiana, significa semplicemente riportarsi il più possibile e ripetutamente con la coscienza all’interno di sé, e restare dietro allo schermo dei propri comportamenti, gestendoli da questa posizione arretrata, che equivale a quella che in Psicosintesi è definita come “la posizione dell’Osservatore”. 

Questo è un tipo di posizione che trova anche molti analoghi “equivalenti esterni”, come ad esempio i comandi militari che stanno sempre in posizione arretrata rispetto alle prime linee, e lo stesso vale per il disk jockey che conduce lo svolgersi della serata, o per le cabine di controllo che dirigono gli spostamenti dei treni nelle grandi stazioni, ecc. Il centro di comando, gestione e controllo del traffico o dell’azione è sempre cioè arretrato e dominante rispetto al luogo dove si svolge l’azione.

A questo proposito, c’è da registrare anche questa precisa affermazione di Assagioli: “L’Io volente: Il Centro del Comando corrisponde al Quartier Generale o Comando Supremo in guerra. Il Capo di Stato Maggiore non va a combattere in campo, ma dalla sua sede sicura dirige l’azione degli altri, dispone, decide, comanda.”.

Tornando alla psicosintesi, non esiste un’esperienza di questa che prescinda dall’attivazione, o dalla continua riattivazione di questo rapporto interno tra se stessi quali osservatori o dirigenti, e se stessi quali attori.

Ecco perché – come dicevo prima – quando si parla di psicosintesi bisogna riportarsi immediatamente alla dimensione interna, e solo dopo, una volta raggiunta questa prospettiva, guardare alle cose, alle situazioni e ai rapporti, che diventano in tal modo... esterni, diventano una realtà che è per così dire diventata esterna a sé, a sé come centro di identità e di autocoscienza. Si sono cioè prese le distanze dagli accadimenti esterni, che in tal modo non ci possono più toccare. Ce ne si è cioè di-staccati (... è il famoso distacco che permette di vedere quello che prima era troppo vicino ...) 

Per noi Occidentali operare questo distacco non è facile né spontaneo, abituati come siamo a vivere e a identificarci nella realtà esterna. Nel nostro inconscio collettivo la tendenza a vivere la dimensione esterna e l’azione esterna come reali è talmente radicata da renderci difficile operare questa inversione di prospettiva. In Occidente la norma è vivere al di fuori, all’esterno, e si è anche molto abili a farlo, essendovi portati dall’educazione, dalla cultura e da tutta una tradizione che ci ha allenati e resi molto esperti in questo.

È un modello che si potrebbe definire orizzontale, piatto, in cui manca la dimensione della profondità: questa ulteriore dimensione la si può acquistare appunto solo rientrando dentro di sé, abbandonando la superficie e distaccandosene progressivamente, con quel processo appunto che in Psicosintesi viene chiamato di disidentificazione. Ed è proprio in questo senso che si può a ragione dire che solo la disidentificazione rappresenti la vera e propria porta d’ingresso della psicosintesi, o meglio alla sua reale esperienza.

È soltanto dopo la disidentificazione che si può veramente cominciare a parlare di psicosintesi, e questo ce lo dice la parola stessa. Psico-sintesi, sintesi della psiche. Ora, che cos’è la “psiche” se non proprio questa terza dimensione che si sperimenta quando si abbandona la superficie dell’apparenza, del comportamento esterno e si rientra dentro di sé?

Nella psicologia umanistica si usa il bellissimo termine di “entronauti” per indicare chi opera questo riorientamento ed entra in questo nuovo spazio interno. È un termine molto suggestivo, che però può indurre ad un equivoco.

L’idea di immergersi in un nuovo spazio, di scendere (o anche di salire, se ci si immagina all’esplorazione dello spazio siderale, che è poi la stessa cosa) viene vista di solito come un rivolgersi a queste nuove profondità e realtà dando le spalle alla superficie, cioè ritraendo l’attenzione dall’esterno e dal convenzionale. 

Questo è quello che si fa di solito anche nella Psicosintesi, con le varie tecniche ed esercizi di introspezione, in cui per così dire si cerca di allargare il proprio campo di coscienza nella direzione della propria ricerca. È un’espansione, o allargamento di coscienza indirizzato verso il mondo interno, verso il profondo, che si realizza però distogliendo la propria attenzione da quello che sta avvenendo dietro di sé, in superficie, e cioè nel mondo esterno. E così succede che la coscienza si apra sì a contenuti nuovi, intrapsichici, ma perda però il contatto con la dimensione esterna, superficiale.

Quindi si può dire che questo tipo di “entronautica” innanzitutto non è specifico della Psicosintesi, e in secondo luogo non le è sufficiente. Questo perché questo modo di essere entronauti si può benissimo realizzare anche senza passare per la porta d’accesso della psicosintesi, che abbiamo visto essere la disidentificazione. Staccare – magari a fatica – il proprio centro di coscienza dalla realtà esterna per andare ad appiccicarlo a quella interna non significa affatto fare della psicosintesi, ma soltanto raddoppiare o moltiplicare la quantità di contenuti a disposizione con cui potersi identificare! La frequentazione del proprio mondo interno risulta allora essere potenzialmente soggetta alle stesse limitazioni di quello esterno, e le stesse difficoltà che ancora si hanno nella dimensione orizzontale inevitabilmente le si ritroverà anche in quella verticale.

Qual è allora il secondo modo di essere entronauti, quello proprio della Psicosintesi, e che passa quindi per la sua porta d’ingresso?

L’entronauta psicosintetico si immerge anche lui e rientra dentro di sé, ma appena sceso un po’ si ferma, e si volta verso la superficie, che ha appena lasciato. Raggiunto cioè il seggio dell’Osservatore, vi sale e si mette da lì ad osservare non i mondi interni, bensì quelli esterni! Raggiunge in tal modo diversi risultati:

Primo, esperisce una nuova dimensione di coscienza, quella verticale, senza perdere il contatto con quella orizzontale. In questo modo, e solo in questo, realizza una visione tridimensionale in cui i rapporti e i vissuti esterni si arricchiscono di una nuova prospettiva (che è poi quella della disidentificazione), in cui il distacco convive con il rapporto.

Secondo, acquisisce la conoscenza e la dimestichezza con quel tanto di contenuti e di forze psichiche interne che più direttamente stanno influenzando il suo comportamento esterno. Gli diventa così possibile prendere coscienza delle relazioni intercorrenti tra le varie correnti interne e le onde che queste provocano all’esterno, e progressivamente imparare a gestirle.

Terzo, perde sì la possibilità di effettuare esplorazioni e scoperte profonde nel suo spazio interno, ma in compenso aumenta moltissimo la durata delle sue immersioni. Non si tratta più di qualche sporadica esperienza di interiorizzazione effettuata durante la giornata, di qualche esercizio o tecnica di meditazione ben circoscritta, ma si tratta di mantenersi in questo stato di immersione superficiale potenzialmente per tutto l’arco della giornata. 

Si tratta di mantenere uno stato di interiorizzazione costante ma a fior di pelle, a contatto sia con la realtà interna che con il mondo esterno, stando fissi nel punto d’incontro tra la dimensione orizzontale, fisica, e quella verticale, psichica. Uno stato di consapevolezza che è appunto quello dell’Osservatore e che non è affatto facile da mantenere, perché il magnetismo delle forme, che si esprime attraverso l’abitudine e l’attaccamento, tende costantemente ad attrarre o verso l’esterno, cioè verso la superficie, oppure, più di rado, verso l’interno, ma in ogni modo a spostare la coscienza dal magico punto centrale, d’incontro, che è il solo dal quale è possibile “osservarsi in azione”.

A questo punto è però possibile che qualcuno si chieda: “ma che cosa c’entra tutto questo con la dimensione scientifica della Psicosintesi”?

C’entra eccome. Questa lunga introduzione non vuole affatto essere una semplice premessa all’argomento della riflessione, ma ha anzi il preciso scopo di far fare il primo e senz’altro più difficile passo, che è quello di collocarsi realmente in quella che è la vera e sola prospettiva psicosintetica, cioè di raggiungere il seggio dell’Osservatore, e soprattutto di restarvi seduti sopra, ben vigili e attenti! Come dicevo prima, ha messo nella condizione di “osservarsi in azione”, e – questo è il punto di collegamento – questa stessa condizione è anche quella irrinunciabile e prima che contraddistingue e condiziona qualsiasi approccio che voglia essere di tipo scientifico.

Capiamo ora meglio perché la Psicosintesi possa essere considerata una scienza. Sostanzialmente per due ragioni, che sono tra loro evidentemente collegate.

Primo, perché Assagioli l’ha formulata come tale, e secondo perché la logica – diciamo così – profonda della Psicosintesi stessa è di natura intrinsecamente scientifica.

Riguardo alla prima ragione, viene a volte da chiedersi come mai Assagioli abbia scelto di presentare i contenuti della Psicosintesi in questa veste, e non invece con altri linguaggi o “formati”, ad esempio filosofico o religioso, come avrebbe potuto benissimo fare.
 E questo chiarisce le idee su quella che è stata la vera grandezza e la genialità della sua opera.

La Psicosintesi si occupa dell’uomo, e anche con la massima buona volontà o ispirazione possibile oggigiorno dell’uomo non è proprio possibile dire niente di nuovo o di originale, dire cioè qualcosa che non sia già stato detto e scoperto nei millenni, nelle civiltà e nelle culture che ci hanno preceduto. Non è certo per saggezza o per profondità di coscienza che la nostra epoca si distingue dalle precedenti! Ecco perché non è esagerato affermare che anche nella stessa Psicosintesi in realtà non si dice nulla di nuovo, almeno riguardo al contenuto. Questo perché la Psicosintesi – occupandosi della struttura e della natura dell’uomo – tratta appunto di una realtà eterna che rimane sostanzialmente inalterata attraverso i vari cicli e percorsi storici che ne scandiscono l’evoluzione.

Laddove Assagioli ha dato prova di vera creatività e genialità è stato invece nella forma che ha scelto per ripresentare questa verità di sempre, riformulandola in termini nuovi: cioè in sostanza per il linguaggio che ha adottato e per il metodo che ha indicato. 

Nel linguaggio e nel metodo si esprime la portata veramente rivoluzionaria e innovativa della Psicosintesi, e non tanto e non solo perché si tratta del linguaggio più adatto e più efficace per articolare una qualsivoglia proposta nella civiltà di oggi. Siamo infatti nell’era della scienza e della tecnologia; l’umanità sta rapidamente sviluppando la sua capacità di pensiero, lo spirito critico e l’autodeterminazione; l’atteggiamento emotivo e devozionale comincia a declinare anche nelle masse, e lo spostamento del livello di comunicazione verso il piano mentale sta cominciando a diventare una realtà.

La Psicosintesi – in quanto linguaggio – si colloca esattamente su questo piano (mentale), in una presentazione – quella scientifica – che è l’espressione più caratteristica e rappresentativa di quest’epoca e del suo linguaggio. È insomma collocata esattamente nel suo tempo – anzi forse un po’ in anticipo!

Ma è soprattutto dall’esame del metodo psicosintetico che immediatamente si evidenzia la sua natura profondamente scientifica. Vediamo quindi quali sono le caratteristiche di questo metodo.

Innanzitutto, la Psicosintesi non ha teorie precostituite, fedi o credi, ma solo alcune proposte che presenta insieme ad un corredo di tecniche e di metodi con cui ciascuno le può verificare, ed è tenuto a verificare. Nella Psicosintesi la verità va cercata, o quantomeno verificata, all’interno di sé, e non all’esterno, cioè da qualcun’altro o da qualcos’altro. Qualsiasi ipotesi infatti non è vera in base a chi la dice, ma solo se funziona su di sé. Se è vera per sé. Se la si è sperimentata personalmente. 

Ecco, il metodo psicosintetico è essenzialmente un metodo di sperimentazione continua, è un processo autogestito in cui ciascuno trova in se stesso il suo laboratorio interno. Ed è all’interno di questo laboratorio che ognuno costruisce la propria psicosintesi, con un succedersi di ipotesi, di sperimentazione, e di conseguente accoglimento o di rifiuto dell’ipotesi.

Che cosa consegue da tutto questo? Che la psicosintesi non la si può imparare dall’esterno, e neanche in effetti la si può insegnare, perché non è possibile insegnare un’esperienza, e l’autentica psicosintesi è solo esperienza.

Sperimentazione, ricerca, esperienza, verità: queste che si sono testé nominate sono le parole-radice della Psicosintesi, o meglio del metodo psicosintetico. Ma nello stesso tempo sono anche le parole che per eccellenza descrivono il metodo della scienza, e l’atteggiamento scientifico in genere.

Seduto sul suo seggio dell’Osservatore lo psicosintetista è quindi innanzitutto lo scienziato di se stesso. Le caratteristiche del metodo psicosintetico si fondono pertanto con quelle della ricerca scientifica fino ad identificarsi con esse.

Il percorso programmatico della Psicosintesi – conosci te stesso, possiedi te stesso, trasforma te stesso – si traduce così in un preciso e metodico programma di ricerca, teso dapprima al raggiungimento della conoscenza di sé, della chiarezza e trasparenza, poi dell’accettazione, distacco e plasticità, e infine della libertà e del potere. 

Lungo questo percorso – sempre seduti al proprio posto di osservazione e controllo – si sarà di volta in volta anche organizzatori di se stessi, condottieri di se stessi, mediatori, ecc., ma sempre si tornerà ad essere ricercatori o scienziati di se stessi, perché sempre dentro di sé ci saranno zone o mondi da esplorare, e con cui imparare a relazionarsi utilmente.

Gli strumenti di questa ricerca sono appunto quelli che mi piace definire come tipici dello “spirito scientifico”, e cioè: l’autoanalisi continua, lo spirito critico, l’impersonalità, la passione, l’amore e la curiosità per il mistero (dentro e fuori dell’uomo), la “divina insoddisfazione” umana; e poi gli strumenti forniti specificamente dalla teoria psicosintetica, vale a dire sostanzialmente le leggi della psicodinamica, e tutte le diverse tecniche di cui è abbondantemente fornita. Verrebbe quasi da dire che nel proprio grande ma segreto laboratorio interno queste sue tecniche possono ben rappresentare i vari strumenti e apparecchiature che lo corredano.

È ora interessante vedere quali sono le principali caratteristiche del ricercatore, intendendo con questo termine sia lo scienziato in genere, sia chi scientificamente opera la propria psicosintesi:

( È libero da pregiudizi, è libero da aspettative circa i risultati conseguiti (è cioè disposto ad accogliere ogni risultato della sua sperimentazione, non è prevenuto).

( È metodico e costante, è paziente. Non lavora a caso, ma segue con metodo e determinazione un preciso progetto di ricerca di cui ha già pianificato in linea di massima i vari passaggi.

( Non si lega ai risultati della sua sperimentazione, ma li usa come base per procedere oltre, questo perché nella scienza non contano tanto i risultati in sé, ma l’esperienza che si acquisisce tramite la sperimentazione che ha portato a quei risultati (anche la mancanza di risultato dà un’indicazione utile!).

( Ha senso di responsabilità per questa sua ricerca, ma ha anche quel filo di saggezza che gli consente di cogliere l’aspetto ludico del suo lavoro. La propria psicosintesi è sì un dovere – ritrovando e realizzando se stessi si migliora il mondo – ma è anche un piacere, si entra con essa nel gioco della vita come pedine consapevoli, e non più passive. 

La vita come gioco e rappresentazione, ma anche la propria psicosintesi come gioco e rappresentazione di una parte, della propria parte. Acquisendo un senso delle proporzioni più vasto, anche la propria parte personale si relativizza, e questo aiuta ad essere più sereni e distesi nella propria psicosintesi, e aumenta anche di molto la propria riuscita ed efficacia. 

Lo scienziato più valido è quello che riesce a mantenere la prospettiva più ampia nel mentre sta effettuando la sperimentazione (ad esempio tenendo sempre in considerazione anche la psicosintesi transpersonale mentre sta lavorando su quella personale, e viceversa);

( Infine, lo scienziato rende conto solo a se stesso (non ha padroni).

Ecco, queste che si sono viste sono alcune caratteristiche dell’atteggiamento scientifico, da cui appare evidente che la caratteristica fondamentale per il ricercatore rimane quella dell’indipendenza, o autonomia, o libertà che dir si voglia. Senza di questa non può esservi ricerca né sperimentazione, e quindi neanche trasformazione autogestita. Non vi può essere cioè una psicosintesi.

Lo scienziato non può dipendere da un credo, la scienza non ha postulati né dogmi. Indipendenza da verità formulate da altri, o comunque precostituite (cioè esistenti prima o al di fuori di sé). Al posto dei postulati, dei dogmi e delle teorie, per lo scienziato (e per lo psicosintetista) ci sono i dati. Dati che nessun altro può fornire, ma che hanno valore solo se ce li si procura da sé! Dati che sono in ogni momento riproducibili e verificabili da chiunque! Contrariamente a quanto si crede comunemente la scienza è oggi legata al senso del relativo, e non dell’assoluto. Dove la scienza è del tutto rigorosa è nel metodo seguito, e non nei contenuti. E la stessa cosa è vera per la Psicosintesi.

Ricapitolando adesso per sommi capi quanto detto sul metodo psicosintetico, si è visto che due sono i passaggi fondamentali, due passaggi che tendono in realtà a coincidere. 

Il primo è quello di staccarsi dall’evidenza, rientrare in se stessi, e vedere le cose dall’interno. Il secondo è quello di sviluppare quell’autonomia e quell’indi-pendenza che permettono di diventare i protagonisti e i registi della propria ricerca interna. Si è visto che questa condizione si realizza nello stato dell’Osservatore, che diventa quindi un vero e proprio passaggio obbligato per accedere all’auto-psicosintesi vera e propria, alla propria consapevole autocreazione interna. Il lasciapassare per accedere al proprio laboratorio interno è rappresentato dalla disidentificazione, senza la quale si è destinati a rimanere in quella che si potrebbe definire come l’anticamera della psicosintesi, cioè in quella fase in cui si lavora già su di sé, ma in maniera ancora condizionata e non completamente consapevole.

Diventa così molto più chiaro perché la psicosintesi abbia una diffusione così relativamente ridotta. Il suo metodo infatti è agibile solo da chi abbia già realizzato una certa integrazione personale e costruito un nucleo di autoidentità sufficientemente strutturato. Cioè abbia sviluppato una sufficiente individuazione. Non è insomma un metodo alla portata di tutti, a differenza invece dei metodi per così dire devozionali, che si prestano ad essere utilizzati da chiunque, quale sia il suo livello di integrazione della personalità.

A questo proposito può essere interessante accennare a un rapido confronto tra quelle che sono le caratteristiche del metodo scientifico – che si sono appena viste – e quelle del metodo devozionale (/idealistico). Questo sia perché il metodo devozionale è stato il metodo dominante degli ultimi duemila anni, e quindi il suo condizionamento è ancora fortissimo in generale, sia anche perché, sempre per la medesima ragione, rappresenta probabilmente la via di provenienza più diffusa tra coloro che si avvicinano alla Psicosintesi. Un confronto è inoltre sempre utile per evidenziare gli aspetti specifici dei due termini che si paragonano.

Brevemente, si può dire che i due diversi atteggiamenti sono così caratterizzati:

attegg. devozionale/idealistico
   atteggiamento scientifico

dipendenza (arruolato, militante)
   indipendenza

eteroformativo



   autoformativo (autogestione) 

seguace




   interprete

passivo




   attivo

responsabilità delegata

   responsabilità assunta

tensione al risultato (scopo-meta)
   tensione al processo-direzione

idealismo (perfezione)


   aspirazione (principio di realtà)

elevazione



   trasformazione

assoluto (monocromatico)

   relativo (policromatico)

certezza




   ricerca / dubbio metodico

risposta (rassicurante)

   domanda!! (destabilizzante)

Concludendo, le considerazioni fatte finora si presterebbero a molte deduzioni, ma voglio limitarmi ad una sola, che propongo anche questa a scopo un po’ provocatorio. Riguarda i vari settori in cui si è soliti suddividere la Psicosintesi, che sono quelli terapeutico, educativo, autoformativo, interpersonale e sociale. Alla luce di quanto detto finora, si capisce meglio perché Assagioli abbia sempre evidenziato l’aspetto autoformativo come quello portante e caratterizzante l’intera Psicosintesi. 

È estremamente significativo ricordare a questo proposito che la Psicosintesi è stata la prima, e per molto tempo unica...! concezione o corrente psicologica che non sia nata come tecnica terapeutica, cioè dallo studio della patologia della psiche umana. La Psicosintesi è nata direttamente come autoformativa, e come tale intrinsecamente si caratterizza. Assagioli stesso risulta che per primo fosse estremamente attento ad evitare la professionalizzazione dell’Istituto da lui fondato, e per estensione anche della Psicosintesi stessa.

Ora, mentre l’aspetto autoformativo è indubbiamente alla base di quelli interpersonale e sociale, che pertanto lo comprendono, la stessa cosa non può dirsi certo dei primi due, il terapeutico e l’educativo. In questi il lavoro sull’individuo è infatti gestito da un elemento esterno, appunto il terapeuta o l’educatore. Mancano cioè molti di quei requisiti che abbiamo visto caratterizzare necessariamente il metodo psicosintetico, in primo luogo l’autogestione, poi la consapevolezza, l’autonomia, l’autodeterminazione, la volontà, ecc.

Per le loro stesse specifiche caratteristiche questi due settori non possono quindi di fatto condividere la natura più caratterizzante e profonda della Psicosintesi, pur condividendone le varie tecniche e la visione d’insieme.

Per questo ritengo che possano essere più esattamente considerati solamente come una fase propedeutica alla psicosintesi vera e propria, che rimane quella autoformativa. Al contrario, intravedendo una specie di percorso in questi diversi settori della Psicosintesi, direi che senz’altro la Psicosintesi sociale potrà in futuro rappresentare la naturale estensione del modello autoformativo dalla dimensione individuale a quella di gruppo, realizzando così progressivamente quella sinergia e quell’unificazione delle coscienze che sola potrà portare, nel tempo, a una progressiva psicosintesi dell’umanità e infine dell’intero Pianeta.
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